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1.  Beschreibung des Eingriffsvorhabens und Aufgabenstellung

Der Bebauungsplan ,Am Pfalzbach 45 in Heppenheim sieht den Neubau von Wohnbebauung
vor. Auf dem Grundstiick Flur 2, Flurstiick 76/1 (teilweise) in der Gemarkung Mittershausen mit
einer GréRBe von ca. 600 m? befinden sich aktuell zwei bis auf den Keller abgebrochene
Gebaude. Wald grenzt unmittelbar an.

Mit der Umsetzung der Planung konnen Eingriffe in Lebensraume von geschitzten Arten
verbunden sein. Im Rahmen des Artenschutzgutachtens wird untersucht, wie
artenschutzrelevante besonders oder streng geschitzte Arten von den geplanten Mal3nahmen
betroffen sein kdnnen und wie gegebenenfalls Stérungen und Verluste dieser Arten vermieden
oder minimiert werden kénnen.

BfL. wurde im Oktober 2021 von Herrn Thomas Langner, LindenstralRe 15, Heppenheim mit der
Erstellung des Gutachtens beauftragt.

/

Am Gretenbe

Datenauszug

Magistrat der Stadt Heppenheim
Erstelit fUr MaBstab 1:500
—————— ‘ GroBer Markt 1
Erstellung durch Auskunft ALB 64646 Heppenheim
Erstellungsdatum: 30.08.2021

Abbildung 1 Grundstiick Am Pfalzbach 45 (von der Stadt Heppenheim ibermittelt)
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Abbildung 2 Luftbild des Grundstiicks (Hessische Verwaltung fir Bodenmanagement und

2.

Geoinformation)

Rechtliche Grundlagen und Methodik

Gemaf § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1.

wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu t6éten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu enthehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren,

wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten wéah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstéren,

wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.

Die streng und besonders geschitzten Arten sind in § 7 Abs. 2 Nr. 13 und Nr. 14 BNatSchG
definiert.
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Fir nach 8 15 BNatSchG zuléassige Eingriffe in Natur und Landschaft gelten gemali § 44 Abs. 5
BNatSchG die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG nur eingeschrankt:

o so sind in diesen Fallen die Verbotstatbestande lediglich fir die wild lebenden Tier- und
Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie fir die die europaischen Vogel-
arten und sonstige in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG aufgefiihrte
Verantwortungsarten zu betrachten (die Verordnung liegt nicht vor).

o Werden diese durch ein Vorhaben betroffen, liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des
Absatzes 1 Nr. 3 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang
weiterhin erfallt wird. Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene Ausgleichsmalf3-
nahmen festgesetzt werden. Fir Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IVb
der FFH-Richtlinie aufgeflhrten Arten gilt dies entsprechend.

o Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, sind diese ausschlieZlich im Rah-
men der Eingriffsregelung des § 15 BNatSchG zu behandeln.

Gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG konnen die nach Landesrecht zustéandigen Behérden von den

Verboten des § 44 BNatSchG im Einzelfall Ausnahmen zulassen

1.  zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher
wirtschaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der heimischen Tier- und Pflanzenwelt,

3.  fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken
dienende MalRnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlie3lich der
Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung oder der maRRgeblich glinstigen Aus-
wirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Grinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses einschlie 3-
lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind
und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht
Artikel 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie weitergehende Anforderungen enthalt. Artikel 16 Abs. 3 der
FFH-Richtlinie und Artikel 9 der Vogelschutzrichtlinie sind zu beachten. Danach darf eine Aus-
nahme nur erteilt werden, wenn fur die Art weiterhin ein giinstiger Erhaltungszustand besteht.
Ist das nicht der Fall, kann eine Ausnahme nur erteilt werden, wenn hinreichend nachgewiesen
ist, dass die Ausnahme den ungiinstigen Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert und die
Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes nicht behindern kann.
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Methodik der artenschutzrechtlichen Priufung

Die Vorgehensweise richtet sich nach dem aktuellen ,Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche
Prifung in Hessen® (Hessisches Ministerium fir Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz 2015), wonach sich die folgenden Arbeitsschritte ergeben:

o Bestandserfassung und Bestandsbeschreibung
o Projektbeschreibung und Konfliktanalyse
o Mafnahmenplanung und

o ggf. Klarung der Ausnahmevoraussetzungen.

3.  Beschreibung des Geltungsbereichs
3.1 Biotope

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans liegt zwischen Wald im Norden, Osten und Siden
und der Stral’e am Pfalzbach im Westen. Zwei Gebaude, die auf dem Grundstiick gestanden
haben, sind zum Teil noch erhalten (Keller und Natursteinmauer am Wald).

Innerhalb des Geltungsbereichs befinden sich

ein Grasweg

Natursteinmauern

sonstige Gebaudereste

Strauch- und junge Baumvegetation
Ruderalvegetation

Felsen

Waldrand mit Strauchern

0O O O O O O O

Baume mit Hohlen und/oder Spalten sind innerhalb des Geltungsbereichs nicht vorhanden.
Spalten sind in Natursteinmauern vorhanden.
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Foto 1 Mauerreste am Waldrand
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BfL Heuer & Déring
Foto 2 Grundsti
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Foto 3 Grundstiickszufahrt

Foto 4 Ehemaliger Keller mit Strauch- und jungem Baumbewuchs
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3.2 Fauna

Als Grundlage fur die Beurteilung der Wirkungen, die mit der Umsetzung der Bauleitplanung auf
die artenschutzrechtlich relevante Fauna verbunden sein kénnen, erfolgten eine Potenzialana-
lyse fur Vogel und Fledermause und eine Erfassung von Reptilien.

3.2.1 Vogel

Aufgrund der vorhandenen Biotope ist bei den Vogeln mit Gehdlzbritern sowie mit Nischenbr -
tern zu rechnen. Letztere kdnnen Nischen im Mauerwerk als Brutplatze nutzen.

Bei den zu erwartenden Vogeln handelt es sich um solche der Garten, Parks und der Walder.

3.2.2 Flederméuse

Flederméause kdnnen innerhalb des Geltungsbereichs in dem Natursteinmauerwerk Sommer-
und Zwischenquartiere haben. Mit Winterquartieren wird innerhalb des Geltungsbereichs nicht
gerechnet.

3.2.3 Reptilien

Zwischen Mitte April und Mitte Mai 2022 wurden drei Begehungen zur Erfassung von Reptilien
mit jeweils zwei Fachkréaften durchgefuhrt. Dabei wurden insbesondere die fiir Eidechsen ge-
eigneten Strukturen wie Mauern und der Waldrand abgesucht. Dabei ergab sich kein Hinweis
auf ein Vorkommen von Reptilien.

Datum Uhrzeit Witterung

13.04.2022 | 16.30 - 16.50 | sonnig, 23,5 °C

04.05.2022 | 11.40-12.00 | sonnig, 18 °C

11.05.2022 | 13.00 - 13.30 | sonnig, 26 °C

Tabelle 1 Begehungstermine zur Erfassung von Eidechsen



BfL. Heuer & Déring Artenschutzgutachten B-Plan ,Am Pfalzbach 45 Heppenheim 11

Foto 5 Spalten im Natursteinmauerwerk

4.  Wirkungen des Vorhabens

Der Bebauungsplan ermdglicht eine Uberbauung innerhalb des Geltungsbereichs. Damit
verbundene mogliche Wirkfaktoren in Hinblick auf die artenschutzrechtlich relevante Fauna
sind

o Verlust von Brutbiotopen von Gehdlzbritern in Baumen und Blischen
o Verlust von Brutbiotopen von Nischenbritern in Mauerspalten

o Verlust von Fledermaus-Sommer- und Zwischenquartieren in Mauerspalten.

5. Bestimmung der prufungsrelevanten Artengruppen

Anhand der Ortsbegehungen im Jahr 2022 und sonstiger vorliegender Informationen kann das
Vorkommen von nach europdischem oder nationalem Recht streng geschutzten Arten aus den
Artengruppen

Flora

Fische

Amphibien

Insekten (einschl. Libellen)

o O O O
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Reptilien

Saugetiere mit Ausnahme der Fledermause
Spinnen und

Weichtiere

O O O O

mit groRer Sicherheit ausgeschlossen werden.

Streng geschiitzte Arten aus diesen Gruppen sind aufgrund ihrer Verbreitung und/oder ihrer
Lebensraumanspriche nicht im Gebiet zu erwarten. Das in der artenschutzrechtlichen Prifung
zu betrachtende Artenspektrum umfasst daher die Arten(gruppen) bzw. Gilden

o Flederméause
o Geholzbriter
o Nischenbriter.

5.1 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Fur die zu erwartenden Fledermause erfolgt nachfolgend eine Abfrage in einem Prifbogen aus
dem hessischen Leitfaden fir artenschutzrechtliche Prifungen (HMUELV 2015) am Beispiel der
Zwergfledermaus. Die Art tritt verbreitet auf und steht stellvertretend fir eventuelle weitere
Fledermausarten, deren Vorkommen nicht ausgeschlossen werden kann.

Allgemeine Angaben zur Art

1. Von dem Vorhaben betroffene Art

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) - stellvertretend fur weitere Fledermausarten

2. Schutzstatus und Geféahrdungsstufe Rote Listen

X]  FFH-RL- Anh. IV - Art
] Européische Vogelart
Zwergfledermaus Deutschland: - Hessen: 3
1 vom Aussterben bedroht / 2 stark geféhrdet / 3 gefahrdet / V Vorwarnliste / D Datenlage unzureichend / G Gefahrdung

anzunehmen
Rote Liste Deutschland: Meinig et al. 2020 / Rote Liste Hessen: Kock & Kugelschafter 1996

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema

EU D (kont. Region) Hessen

Zwergfledermaus V& FV & V&

FV guter Zustand . unguinstig / schlecht U1 ungiinstig / unzureichend xx es liegt keine Einschétzung vor
Bestands-Trend: 7' =sich verbessernd/ N =sich verschlechternd / € =stabil Quellen: IUCN 2019, BfN 2019 / HLNUG 2019

Als lokale Population der Zwergfledermaus ist im Sommer die Wochenstube anzusehen. In Gebau-
den sind KoloniengréRen mit bis zu 250 Weibchen bekannt (Dietz et al. 2007). Die Wochenstuben
sind im Grundsatz einfach gegeneinander abgrenzbar und werden von Simon & Dietz (2006) als
Grundeinheit bei der Bewertung des Zustandes von Populationen angesehen.
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Die Zwergfledermaus wechselt haufig ihr Quartier. Nutzt eine Wochenstube mehrere Quartiere, so
bezeichnet man die Gesamtheit der genutzten Quartiere als Quartierverbund. Im Regelfall ist dieser
raumlich klar abgrenzbar (z.B. innerhalb einer kleinen Ortslage). Alle Individuen eines solchen Ver-
bundes sind demnach als Angehérige einer lokalen Population anzusehen. Neben den Wochenstu-
ben sind im Sommer die Mannchenvorkommen und im Spatsommer Gruppen von Mannchen und
Weibchen in Paarungsquartieren als lokale Population anzusehen.

Im Winter ziehen sich die Tiere einzeln oder in kleinen Gruppen in die Winterquartiere zurtick. Da sich
Tiere verschiedener Kolonien in einem Winterquartier versammeln kénnen, entspricht die lokale Po-
pulation im Winter nicht mehr der sommerlichen lokalen Population. Die Abgrenzung der lokalen Po-
pulation im Winter bezieht sich punktuell auf das einzelne Winterquartier oder auf den Raum eng (et-
wa < 100 m) beieinander liegender Winterquartiere. Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen
kann nicht beurteilt werden.

4. Charakterisierung der betroffenen Art

Angaben zur Art im Wesentlichen zitiert aus: BfN 2019, Dietz et al. 2007, Dietz & Simon 2006, LANUV 2010,
NLWKN 2016

4.1 Lebensraumanspruche, Verhaltensweisen

Zwergflederméause sind Gebaudeflederméuse, die in strukturreichen Landschaften, vor allem auch in
Siedlungsbereichen als Kulturfolger vorkommen. Zur Jagd suchen Zwergflederméause ein breites
Spektrum von Uberwiegend gehélzdurchsetzten Standorten auf.

Sie besiedeln sowohl im Sommer als auch im Winter spaltenformige Verstecke an Gebauden. Dazu
zahlen beispielsweise Fassadenverkleidungen aus Holz oder Schiefer oder kleine Hohlraume
an der Dachtraufe und in AuBenwanden. Sie sind auch in Nistkésten aus Holz oder Holzbeton zu
finden.

Jagdgebiete / Aktionsraum: Gewasser und gehdlzreiche Gewasserufer, Waldrander, gehdlzreiche
Siedlungen, Wiesen und Weiden. Jagdreviere maximal 2 km vom Tagesquartier entfernt.

Flugverhalten: Jagd im freien Luftraum in Vegetationsnahe, ausdauerndes Patrouillieren entlang von
Geholzen und Waldrandern, Streckenfllige strukturgebunden, Kollisionsrisiko vorhanden (LBM 2011).

Wochenstubenquartiere sind zumeist enge Spaltenraume in und an Gebauden, Quartiere in Fleder-
maus- und Vogelkasten, Baumhohlen oder hinter loser Borke kommen selten vor und sind meist
klein. Die Zwergfledermaus wechselt haufig ihr Quartier, die maximale bekannte Entfernung der ver-
schiedenen Quartiere zueinander betragt bis zu 15 km. Die Mannchen verbringen den Sommer meist
einzeln und besetzen in dieser Zeit Paarungsquartiere und Paarungsterritorien. Die Tiere Uberwintern
relativ frostexponiert, oft zunéchst in Bruchstein- bzw. Trockenmauern und erst bei zunehmen-
dem Frost wechseln die Tiere in frostfreie Quartiere wie Keller oder Stollen.

4.2 Verbreitung

Die mit Abstand haufigste Art in Europa ist die Zwergfledermaus, die auch in Deutschland weit ver-
breitet ist und wohl flichendeckend vorkommt. Die Zwergfledermaus ist auch die haufigste Fle-
dermausart Hessens und wird bei praktisch allen fledermauskundlichen Untersuchungen nachgewie-
sen.

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

[] nachgewiesen X potenziell

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [Xlja [ nein

(Vermeidungsmalinahmen zunéachst unbericksichtigt)
bei Rodung von Baumen mit Quartieren und bei Gebaudeabriss
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b) Sind VermeidungsmalRnahmen méglich? [lja [X nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? Xija [nein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(Vermeidungsmal3nahmen beriicksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [lja []nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [Jja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet wer-
den? Xija []nein

(Vermeidungsmal3nahmen zunéchst unbericksichtigt)
bei Abrissarbeiten
b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdaglich? Xja [nein
s. Kapitel 6.1 Tabelle 2
c) Verbleibt unter Bertucksichtigung der Vermeidungsmal-
nahmen ein signifikant erhéhtes

Verletzungs- oder Totungsrisiko ? [Jja X nein
(Wenn JA — Verbotsauslésung !)

‘Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" trittein. [ | ja [X] nein ‘

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? [ Jja [X nein

Stoérungen entstehen zeitlich befristet im Zuge von Rodungs-, Abriss- und Bauarbeiten vor allem
durch Larm, Bewegungen und Licht. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population durch Stérungen wird jedoch nicht erwartet.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? [lja [ nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MaBhahmen
vollstandig vermieden? [ Jja []nein
\ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. []ja [X nein \

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforder-
lich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [Xnein
(Unter Berlucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)
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Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und beriicksichtigt worden:

|E Vermeidungsmalfinahmen
CEF-MafRnahmen zur Funktionssicherung im rGumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tber den 6rtlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fir die oben dargestellten MalBhahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtiqung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen

|E tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!

5.2  Bestand und Betroffenheit der Europaischen Vogelarten nach Artikel 1 der Vogel-
schutzrichtlinie

Fur die zu erwartenden Vogelarten werden Angaben in der nachfolgenden ,Tabelle zur
Darstellung der Betroffenheit allgemein haufiger, besonders geschitzter Vogelarten* (HMUELV
2015) gemacht (Brutvégel und Nahrungsgaste).

Fur die zu erwartende Brutvogelart mit unglnstigem/unzureichendem Erhaltungszustand
Haussperling wird ein Prifbogen aus dem hessischen Leitfaden fir artenschutzrechtliche Prii-
fungen ausgefiillt.

Bei den im Gebiet beobachteten Nahrungsgasten wird von einer Nichtbetroffenheit im
artenschutzrechtlichen Sinn ausgegangen.
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Tabelle zur Darstellung der Betroffenheit allgemein haufiger, besonders geschitzter Vogelarten

Fur die hier aufgefuhrten Arten sind die Verbotstatbestande in der Regel letztlich nicht zutreffend, da aufgrund ihrer Haufigkeit und
Anpassungsfahigkeit davon ausgegangen werden kann, dass die dkologische Funktion ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im
raumlichen Zusammenhang (bezogen auf § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG) weiterhin gewahrt wird bzw. keine Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Population eintritt (bezogen auf § 44 Abs.1 Nr.2 BNatSchG). Daher missen diese haufigen Arten
keiner ausfihrlichen Prifung unterzogen werden — soweit keine groRere Anzahl von Individuen/Brutpaaren betroffen ist.

Artname Wiss. Name \Y Bestand in HE* | betroffen nach § 44 Erlduterung zur Hinweise auf Vermeidungs- /
BNatSchG, Abs. 1 potenziellen Betrof- KompensationsmaBnahmen
fenheit
Nr Nr Nr im Rahmen der
1 2 3’ Eingriffsregelung
Amsel Turdus merula BV 545.000 X X Verlust von Brut- keine Eingriffe in Wald, zeitliche
stabil platzen Vorgaben fiir Rodung und
Abriss
Bachstelze Motacilla alba NG 45.-55.000
stabil
Blaumeise Parus caeruleus BV 348.000 X X Verlust von Brut- keine Eingriffe in Wald, zeitliche
stabil platzen Vorgaben fiir Rodung und
Abriss
Buchfink Fringilla coeleps NG 487.000
stabil
Buntspecht Dendrocopos NG 69. - 86.000
major stabil
Eichelhdher Garrulus NG 53.-64.000
glandarius stabil
Elster Pica pica NG 30.-50.000
stabil
Griinfink Carduelis chloris BV 195.000 stabil X X Verlust von Brutpldt- | keine Eingriffe in Wald, zeitliche
zen Vorgaben fiir Rodung und
Abriss
Hausrot- Phoenicurus BV 58. - 73.000 X X Verlust von Brutpldt- | keine Eingriffe in Wald, zeitliche
schwanz ochruros stabil zen Vorgaben fiir Rodung und
Abriss
Hecken- Prunella BV 148.000 X X Verlust von Brutpldt- | keine Eingriffe in Wald, zeitliche
braunelle modularis stabil zen Vorgaben fiir Rodung und
Abriss
Kleiber Sitta europaea NG 88.-110.000
stabil
Kohlmeise Parus major BV 450.000 X X Verlust von Brutplat- | keine Eingriffe in Wald, zeitliche
stabil zen Vorgaben fiir Rodung und
Abriss

! Verbotstatbestand im Regelfall nicht von Relevanz, da durch Bauzeitenregelung etc. eine Vermeidung mdglich ist.
2 Verbotstatbestand trifft nur fiir regelméanig genutzte Fortpflanzungsstatten zu




BfL. Heuer & Déring

Artenschutzgutachten B-Plan ,Am Pfalzbach 45° Heppenheim 17

Artname Wiss. Name \% Bestand in HE* | betroffen nach § 44 Erlduterung zur Hinweise auf Vermeidungs- /
BNatSchG, Abs. 1 poten2|ellen. Betrof- KompensationsmaRnahmen
fenheit
im Rahmen der
Nr. Nr. Nr.
1 2 3 Eingriffsregelung
Monchs- Sylvia atricapilla BV 326.000 - X X Verlust von Brutplat- | keine Eingriffe in Wald, zeitliche
grasmiicke 384.000 zen Vorgaben fiir Rodung und
stabil Abriss
Rabenkrdhe Corvus corone NG 150.000
stabil
Ringeltaube Columba NG 220.000
palumbus stabil
Rotkehichen Erithacus rubecula BV 240.000 X X Verlust von Brutpldt- | keine Eingriffe in Wald, zeitliche
stabil zen Vorgaben fiir Rodung und
Abriss
Singdrossel Turdus philomelos NG 125.000 stabil
Tannenmeise Parus ater NG 89.-110.000
stabil
Turmfalke Falco tinnunculus NG 3.500 - 6.000
stabil
Zaunkonig Troglodytes BV 203.000 X X Verlust von Brutpldt- | keine Eingriffe in Wald, zeitliche
troglodytes stabil zen Vorgaben fiir Rodung und
Abriss
Zilpzalp Phylloscopus BV 293.000 X X Verlust von Brutpldt- | keine Eingriffe in Wald, zeitliche
collybita stabil zen Vorgaben fiir Rodung und
Abriss
Tabelle 2 Potenzielle Betroffenheit allgemein haufiger, besonders geschitzter Vogelarten
§ Schutzstatus nach § 7 BNatSchG b besonders geschitzte Art
sg streng geschitzte Art Vorkommen
BV Brutvogel (fett markiert) NG Nahrungsgast
U nur Uberflug S Status der Art in Hessen

regelmaRiger Brutvogel

[} Neozoen oder Gefangenschaftsfliichtlinge

Die Zahlen basieren auf den ADEBAR-Zahlungen 2004 — 2009, einzelne Arten bis 2013 aktualisiert
(Staatliche Vogelschutzwarte 2014)
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‘ Allgemeine Angaben zur Art

1. Von dem Vorhaben betroffene Art

Haussperling (Passer domesticus)

2. Schutzstatus und Geféahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL- Anh.IV-Art
X]  Europaische Vogelart

Haussperling Deutschland: - Hessen: V

Rote Liste-Status: 1 von Aussterben bedroht / 2 stark gefahrdet / 3 gefahrdet / V Vorwarnliste
Rote Liste D: Ryslavy et al. 2020 / Rote Liste HE: Werner et al. 2016

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema

EU D (kont. Region) Hessen

Haussperling XX XX U1y

FV guter Zustand - unglnstig / schlecht U1 unglnstig / unzureichend  xx es liegt keine Einschatzung vor
Bestands-Trend: v =sich verschlechtend / € =stabil  Quellen: BirdLife Intemational 2019, VSW 2014

Der Erhaltungszustand der Art in Hessen wird als ,ungulinstig / unzureichend’ eingestuft. Trend: sich
verschlechternd (Staatliche Vogelschutzwarte 2014). Die Art geht bundesweit seit 1990 ebenfalls
leicht zuriick (Sudfeldt et al. 2013). Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen kann nicht beur-
teilt werden.

In Europa kam es von 1980 bis 1995 zu einem Riickgang um 60 % mit anschlie3ender Bestandssta-
bilisierung. Derzeit wird der Bestand auf 63 — 130 Mio. Brutpaare geschatzt, die Art wird europaweit
als nicht bedroht (least concern) eingestuft, ihr Erhaltungszustand aber als unglnstig eingeschatzt
(Bird Life International 2019).

Hauptursache flr den Bestandsriickgang ist die Intensivierung der Landwirtschaft, ein nicht unwe-
sentlicher Faktor ist sicher auch der Rickgang der Kleintierhaltung. Der Verlust an nahrungsreichen
Strukturen und Biotoptypen wie artenreichen Rainen und Wegrandern, Brachen und Ruderalflachen
sowie extensiver bewirtschaftete Acker- und Grinlandflachen geht einher mit lokalem Brutplatzman-
gel. Dieser entsteht durch Umbau und Renovierung von Hofgebauden und den Verlust geeigneter
Hohlenbdume, insbesondere auf Streuobstwiesen. Der Haussperling ist eine der Indikatorarten (Sied-
lung) in der Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung (BMU 2010).

4. Charakterisierung der betroffenen Art

Angaben zur Art im Wesentlichen zitiert aus: Glutz von Blotzheim 2004, Bauer et al. 2005, Griineberg et al. 2013,
Sudbeck et al. 2005

4.1 Lebensraumanspriche, Verhaltensweisen

Als Kulturfolger ist der Haussperling eng an die Wohnstatten des Menschen gebunden. Der
Haussperling kommt bevorzugt im (landlichen) Siedlungsbereich vor, aber auch in Stadtzentren, wo
Grinanlagen mit niedriger Vegetation, Straucher und Baume sowie Nischen und Hoéhlen zum Briten
vorhanden sind. Maximale Dichten erreicht die Art in bauerlich gepragten Dorfern mit lockerer Bebau-
ung und Tierhaltung.

Die Hauptnahrung besteht (mit Ausnahme der Nestlingsnahrung: hier Gberwiegen Insekten) aus Ge-
treide und Grassamen. Haussperlinge sind Standvogel. Das Nahrungsangebot muss ganzjéhrig zur
Verfligung stehen, Engpéasse kénnen vor allem im Winter entstehen.

Haussperlinge briten oft in Kolonien und fiihren ein geselliges Leben. lhre Nester finden sich unter
Dachern in Spalten und Nischen, aber auch in Baumhdhlen und in Nistkdsten. Die Brutperiode be-
ginnt ab Ende Marz, es gibt zwei bis vier Jahresbruten.

4.2 Verbreitung
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Der Haussperling ist in Mitteleuropa weit verbreitet. Fuir Deutschland wird der Bestand auf 3,5 - 5,1
Mio. BP geschétzt (Gedeon et al. 2014).

Auch In Hessen ist der Haussperling flichendeckend verbreitet. Der Bestand der Art in Hessen wird
auf 165.000 — 293.000 Reviere geschatzt (Staatliche Vogelschutzwarte 2014).

‘ Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

[]  nachgewiesen ] potenziell

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [X] ja [ ] nein
(Vermeidungsmal3nahmen zunéachst unbericksichtigt)
bei Abrissarbeiten

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? []ja X nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? X ja []nein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(Vermeidungsmalnahmen bericksichtigt)
Im Umfeld des Geltungsbereichs gibt es potenzielle Brutplatze.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? [ ] ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [lja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Toétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet wer-

den? X ja [] nein
(VermeidungsmalRnahmen zunachst unbericksichtigt)

bei Abrissarbeiten

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? X ja [ nein
s Tabelle 2 in Kapitel 6.1

c) Verbleibt unter Berticksichtigung der Vermeidungsmal-
nahmen ein signifikant erhéhtes

Verletzungs- oder Totungsrisiko ? []ja [X nein
(Wenn JA — Verbotsauslosung !)

\DerVerbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. [ | ja [X] nein \

6.3 Stérungstatbestand (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-,
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Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? []ja X nein

Stérungen entstehen zeitlich befristet im Zuge von Rodungs-, Abriss- und Bauarbeiten vor allem
durch Larm, Bewegungen und Licht. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population durch Stérungen wird jedoch nicht erwartet.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? []ja [ nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. Malinahmen
vollstandig vermieden? []ja [ nein
‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. []ja [X nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforder-
lich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? []ja [X nein
(Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN — Prafung abgeschlossen

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und berlticksichtigt worden:

Vermeidungsmafnahmen
CEF-MaRRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den értlichen Funktionsraum hinaus

O O0OKX

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement flur die oben dargestellten MaBnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mal3-
nahmen

X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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6. MalRnahmen zur Vermeidung und MalRnahmen zur Sicherung der
kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat

6.1  Malnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung missen durchgeflhrt werden, um Stérungen, Totun-
gen und / oder Schadigungen von Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und von euro-
paischen Vogelarten i.S.v. Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie zu vermeiden oder zu mindern. Die
Ermittlung der Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Be-
ricksichtigung dieser Vorkehrungen.

Nr. | Art der Mal3hahme Artbezug

V 1 |In den Wald und in dessen Waldrand wird nicht eingegriffen. Végel

V 2 | Gehdlzfallungen und Rodungen sind nur in der Zeit vom 01. Oktober bis 29. Feb-| Vogel

ruar zulassig (§ 39 Abs. 5 BNatSchG). Fledermause

V 3 |Abrissarbeiten werden in der Zeit vom 01. Oktober bis 29. Februar durchgefihrt. | Vogel

Fledermause

V 4 |Die ausflihrenden Baufirmen sind vor Rodungs- und Abrissarbeiten und vor der | Vogel
Vorbereitung des Baufeldes lber das Vorkommen von streng geschuitzten Tierar-

) . Fledermause
ten zu informieren.

Es ist darauf hinzuwirken, dass Funde von streng geschutzten Tierarten unver-
ziglich der Unteren Naturschutzbehérde gemeldet werden.

V 5 | MaRnahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen durch Beleuchtung (un- Fledermause
noétige Totung von Insekten, Irritation von Végeln und Fledermausen) am Wald- Végel
rand

e Beleuchtung nur soweit erforderlich
e Beleuchtung nur in dem Zeitraum, in dem sie bendtigt wird
e Beleuchtung nurin der erforderlichen Intensitat

e Abgeschirmte, nach unten gerichtete Leuchten mit geschlossenen Gehau-
sen

¢ insektenfreundliche Leuchtmittel (Natriumniederdrucklampen oder warm-
weille LEDs)

Tabelle 3 MaRnahmen zur Vermeidung von Stoérungen, Tétungen und / oder Schadigungen von
Tierarten des Anhangs IV der FFH-RL und von europaischen Vogelarten

6.2 Malnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat

Eine Durchfuhrung von vorgezogenen MaRRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologi-
schen Funktionalitat (CEF-Mafinahmen) wird nicht erforderlich.
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7.  Zusammenfassung

Der Bebauungsplan ,Am Pfalzbach 45° in Heppenheim sieht den Neubau von Wohnbebauung
vor. Auf dem Grundstuick Flur 2, Flurstiick 76/1 (teilweise) in der Gemarkung Mittershausen mit
einer GréRBe von ca. 600 m? befinden sich aktuell zwei bis auf den Keller abgebrochene
Gebaude. Unmittelbar 6stlich grenzt Wald an.

Mit der Umsetzung der Planung konnen Eingriffe in Lebensraume von geschitzten Arten
verbunden sein. Im Rahmen des Artenschutzgutachtens wird untersucht, wie
artenschutzrelevante besonders oder streng geschitzte Arten von den geplanten Malinahmen
betroffen sein kénnen und wie gegebenenfalls Stérungen und Verluste dieser Arten vermieden
oder minimiert werden kdnnen.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans liegt zwischen Wald im Norden, Osten und Siden
und der Stral’e am Pfalzbach im Westen. Zwei Gebaude, die auf dem Grundstiick gestanden
haben, sind zum Teil noch erhalten (Keller und Natursteinmauer am Wald).

Innerhalb des Geltungsbereichs befinden sich

ein Grasweg

Natursteinmauern

sonstige Gebaudereste

Strauch- und junge Baumvegetation
Ruderalvegetation

Felsen

Waldrand mit Strauchern

o O O O O O O

Baume mit Hohlen und/oder Spalten sind innerhalb des Geltungsbereichs nicht vorhanden.
Spalten sind in Natursteinmauern vorhanden.

Als Grundlage fiir die Beurteilung der Wirkungen, die mit der Umsetzung der Bauleitplanung auf
die artenschutzrechtlich relevante Fauna verbunden sein kdnnen, erfolgten eine Potenzialana-
lyse fUr Vogel und Fledermause und eine Erfassung von Reptilien.

Aufgrund der vorhandenen Biotope ist bei den Vdgeln mit Gehdlzbritern sowie mit Nischenbr -
tern zu rechnen. Letztere kdnnen Nischen im Mauerwerk als Brutplatze nutzen. Bei den zu er-
wartenden Vogeln handelt es sich um solche der Garten, Parks und der Walder.

Flederméuse kdnnen innerhalb des Geltungsbereichs in dem Natursteinmauerwerk Sommer-
und Zwischenquartiere haben. Mit Winterquartieren wird innerhalb des Geltungsbereichs nicht
gerechnet.

Zwischen Mitte April und Mitte Mai 2022 wurden drei Begehungen zur Erfassung von Reptilien
mit jeweils zwei Fachkréaften durchgefuhrt. Dabei wurden insbesondere die fiir Eidechsen ge-
eigneten Strukturen wie Mauern und der Waldrand abgesucht. Dabei ergab sich kein Hinweis
auf ein Vorkommen von Reptilien.

Der Bebauungsplan ermoglicht eine Uberbauung innerhalb des Geltungsbereichs. Damit
verbundene mogliche Wirkfaktoren in Hinblick auf die artenschutzrechtlich relevante Fauna
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sind

o Verlust von Brutbiotopen von Gehoélzbritern in Bdumen und Blschen
o Verlust von Brutbiotopen von Nischenbritern in Mauerspalten

o Verlust von Fledermaus-Sommer- und Zwischenquartieren in Mauerspalten.

Fir die zu erwartenden Fledermause erfolgt eine Abfrage in einem Prifbogen aus dem hessi-
schen Leitfaden fur artenschutzrechtliche Prifungen am Beispiel der Zwergfledermaus. Die Art
tritt verbreitet auf und steht stellvertretend fir eventuelle weitere Fledermausarten, deren Vor-
kommen nicht ausgeschlossen werden kann.

Fir die zu erwartenden Vogelarten werden Angaben in der ,Tabelle zur Darstellung der
Betroffenheit allgemein haufiger, besonders geschitzter Vogelarten' gemacht (Brutvégel und
Nahrungsgaste). Fir die zu erwartende Brutvogelart mit unglnstigem/unzureichendem
Erhaltungszustand Haussperling wird ebenfalls ein Priufbogen aus dem hessischen Leitfaden
fur artenschutzrechtliche Prifungen ausgefillt.

Ergebnis ist, dass unter Beachtung der in Kapitel 6.1 genannten Vermeidungsmaflnahmen kei-
ner der Verbotstatbestande eintritt. Eine Durchfihrung von vorgezogenen MalRnahmen zur Si-
cherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitdt (CEF-MalRnahmen) wird nicht erforder-
lich.

Vorschlage fir artenschutzrechtliche Hinweise im Bebauungsplan:

o Es wird empfohlen, Quartiere fir Fledermause in die Wande von Neubauten zu integrie-
ren (Fledermaustafeln oder —steine). Fledermaussteine wurden speziell fir den Einbau
in Fassaden entwickelt. Sie sind wartungsfrei und lassen sich in Putz- oder Ziegelwande
integrieren. Scheinwerfer und Bewegungsmelder sollten nicht in der Nahe angebracht
werden.

o An Gebaudefassaden sollten Nistmdglichkeiten fiir Hohlen- und Nischenbriter,
insbesondere fir Stare und Sperlinge, angebracht werden.

o Zaune sollten Uber einen Mindestbodenabstand von 15 cm verfigen, um die
Durchgangigkeit fur Kleintiere zu gewahrleisten.

o Bei der Anlage von Grinflachen sollte auf eine Verwendung von Geovlies/Folien und
Steinschiittungen verzichtet werden. Diese Stoffe beeintrachtigen die 6kologische
Bodenfunktion.

Aufgestellt

Wiesbaden, den 09. Juni 2022
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