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1. Rechtliche Grundlagen

Gemald 8 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders geschutzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Die streng und besonders geschiitzten Arten sind in § 7 Abs. 2 Nr. 13 und Nr. 14 BNatSchG*
definiert.

Fir nach 8 15 BNatSchG zuldssige Eingriffe in Natur und Landschaft gelten gemal
8§ 44 Abs. 5 BNatSchG die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG nur eingeschrankt:

So sind in diesen Fallen die Verbotstatbestande lediglich fur die Tier- und wild le-
benden Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie flr die die eu-
ropaischen Vogelarten und sonstige in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2
BNatSchG aufgefuihrte Verantwortungsarten zu betrachten.

Werden diese durch ein Vorhaben betroffen, liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des
Absatzes 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrach-
tigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 nicht vor,
soweit die dkologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt
wird. Soweit erforderlich, kbnnen auch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen festge-
setzt werden. Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IVb der FFH-
Richtlinie aufgefiihrten Arten gilt dies entsprechend.

Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, sind diese ausschlielich im
Rahmen der Eingriffsregelung des § 15 BNatSchG zu behandeln.

Das Bundesverwaltungsgericht hat in seiner Entscheidung zur Ortsumgehung Frei-
berg (BVerwG, Urteil vom 14.07.2011, Az. 9 A 12/10) die Privilegierungsmdglichkeit
des § 44 Abs. 5 BNatSchG eingeschrankt. So sollen Tétungen von Individuen, die
im Zusammenhang mit der Beseitigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten ste-
hen, nicht mehr von dieser Privilegierung erfasst sein, da Art. 12 Abs. 1 a der FFH-

! Gesetz tiber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz) vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das zuletzt
durch Artikel 1 des Gesetzes vom 15. September 2017 (BGBI. | S. 3434) geandert worden ist.
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Richtlinie eine entsprechende Begrenzung des Totungsverbotes nicht vorsehe. Dies
hatte grundsatzlich zur Folge, dass in den Fallen, in denen eine Totung von Indivi-
duen bei der Beseitigung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wahrscheinlich ist,
das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verwirklicht wiirde und fur die jeweils
betroffene Art eine Ausnahme nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG zu beantragen waére.
Diese Rechtsprechung wurde nun durch das Urteil zum Weiterbau der BAB A 14
(BVerwG, Urteil vom 08.01.2014, Az. 9 A 4/13) konkretisiert. Hierin hat das Bundes-
verwaltungsgericht festgestellt, dass das Tétungsverbot nicht erfillt ist, wenn das
baubedingte Totungsrisiko durch Vermeidungsmal3nahmen bereits bis zur Schwelle
des allgemeinen Lebensrisikos, dem die Individuen der jeweiligen Art ohnehin unter-
liegen, gesenkt wird. Die Erteilung einer Ausnahme wird damit erst dann erforder-
lich, wenn sich das Totungsrisiko des Individuums signifikant Gber das allgemeine
Lebensrisiko hinaus erhoht.

Gemald 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG koénnen die nach Landesrecht zustandigen Behorden von
den Verboten des 8§ 44 BNatSchG im Einzelfall Ausnahmen zulassen

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erhebli-
cher wirtschaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwe-
cken dienende MaRRnahmen der Aufzucht oder kinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlie3-
lich der Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevilkerung oder der maf3-
geblich gunstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses ein-
schlieRlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben
sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit
nicht Artikel 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie weitergehende Anforderungen enthalt. Arti-
kel 16 Abs. 3 der FFH-Richtlinie und Art. 9 der Vogelschutzrichtlinie sind zu beachten.

Nachfolgend wird gepriift, inwieweit das Vorhaben mit den Anforderungen des § 44 (1)
BNatSchG vereinbar ist. Dabei ist zu ermitteln, ob vorhabensbedingt Auswirkungen zu
erwarten sind, die unter die dort genannten Verbotstatbestande fallen. Sollte dies der
Fall sein, so ist fur die relevanten Arten zu prifen, ob die Voraussetzungen flr eine
Ausnahme nach 8§45 (7) BNatSchG gegeben sind. Die Artenschutzprifung erfolgt
entsprechend der Vorgaben des Leitfadens fir die artenschutzrechtliche Prifung in
Hessen (12/2015).

Die Bewertung der landesweiten Erhaltungszustande folgt dabei dem ,Bericht nach
Artikel 17 FFH-Richtlinie 2013 — Erhaltungszustand der Arten, Vergleich Hessen —
Deutschland (Hessen-Forst FENA Naturschutz; Stand: 13. Marz 2014)' sowie der
Veroffentlichung ,Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten Hessens — 2. Fassung
(VSW et al.; Marz 2014)'.
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2. Datengrundlagen

Eine erste Begehung des Plangebietes zur Potenzial-Abschatzung wurde am 29.
September 2021 durchgefihrt. Eine weitere Begehung erfolgte dann noch am 07.
Oktober 2021. Im Zuge dieser Begehungen wurde eine stichprobenartige Erfassung
der lokalen Avifauna durchgefuihrt, wie auch Zufallsbeobachtungen weiterer, arten-
schutzrechtlich relevanter Arten dokumentiert und in die nachstehende Bewertung in-
tegriert wurden. Eine systematische Erfassung artenschutzrechtlich relevanter Tierar-
ten erfolgte nicht.

Zur lllustrierung der standortlichen Gegebenheiten wurden auf der Folgeseite noch
drei Bilddokumente eingefugt.
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Abbildung 1:

Blick von Norden auf die Ge-
holzbestande im Anschluss-
bereich der SiegfriedstralRe
(Aufnahme: 29. September
2021, Dr. Jurgen Winkler).

Abbildung 2:

Nahezu ausschlief3lich von
Grasarten dominierter Griin-
landbestand als bestimmen-
der Biotoptyp des Vorha-
bensbereiches (Aufnahme:
29. September 2021, Dr.
Jurgen Winkler).

Abbildung 3:

Blick von Osten auf den
Nordteil des Plangebietes
(Aufnahme: 29. September
2021, Dr. Jirgen Winkler).
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3. Wirkfaktoren des Vorhabens

Zur Verbesserung der Versorgungssituation, insbesondere in ihrem Stadtteil Kirsch-
hausen, plant die Stadt Heppenheim o6stlich der WaldstraRe und nordlich der Sieg-
friedstral3e die Ansiedlung eines Lebensmittelmarktes. Mit der vorliegend begutach-
teten Bauleitplanung der Stadt Heppenheim sollen die hierzu notwendigen baupla-
nungsrechtlichen Voraussetzungen geschaffen werden. Durch die von dieser ge-
planten Nutzungsanderung ausgehenden Wirkmechanismen, sind beeintrachtigende
Wirkungen auf artenschutzrechtlich relevante Vertreter der lokalen Flora und Fauna
nicht auszuschlie3en.

Gemal § 44 (1) BNatSchG ist es verboten:

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstdren,

2. wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschutzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu
beschadigen oder zu zerstbéren (Zugriffsverbote).

Bei der Beschreibung der vorhabensimmanenten Wirkfaktoren wird zwischen
» Anlagebedingten Wirkfaktoren
» Baubedingten Wirkfaktoren und
» Betriebsbedingten Wirkfaktoren unterschieden

Anlagebedingte Wirkfaktoren:

Durch die geplante Siedlungserweiterungsflache geht dauerhaft Boden- und Biotop-
flache verloren. Dieser unmittelbare Verlust betrifft vor allem intensiv genutztes
Grinland sowie schmale Saumgesellschaften und wenige Gehdlzbiotope (Baume,
geschnittene Hecken u.d.). Hierdurch kommt es zu unmittelbaren und irreversiblen
Habitatverlusten fur die Besiedler dieser Biotoptypen.

Durch die geanderte Nutzungssituation werden jedoch auch Habitatveranderungen
verursacht, da im Vorhabensbereich ausschlie3lich anthropogen gepragte Lebens-
raumstrukturen - v.a. Gebdude und Ziergartenflachen - entstehen, die fur weniger
spezialisierte Arten zwar nach wie vor nutzbar sind, gleichzeitig aber auch anderen
— bisher nicht vorkommenden Arten (bspw. Gebaudebriiter) — neuen Lebensraum
bieten.
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Insgesamt wird durch das Vorhaben damit eine qualitative Veranderung des
Artenspektrums initiilert. Eine direkte Betroffenheit ist aufgrund der strukturellen
Gegebenheiten vor allem fir standortgebundene Vogelarten anzunehmen.

Auf dem nachstehenden Kartenauszug (PLANUNGSBURO PIsSkE, 08/2021) ist die ange-
strebte Entwicklungssituation im Plangebiet zu ersehen.
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Baubedingte Wirkfaktoren:

Alle baubedingten Eingriffe sind zeitlich begrenzt und auf die jeweilige Bauab-
schnittsphase beschrankt. lhr Auftreten ist entsprechend ihrer Qualitat zum Teil
zeitlich entzerrt, die Einzelwirkungen konnen sich jedoch auch akkumulierend
verstarken. Dabei kann im Vorfeld nicht abgeschéatzt werden, tber welchen Zeitraum
sich diese Belastungen erstrecken werden. Die beanspruchten Flachen kénnen nach
der notwendigen Inanspruchnahme jedoch wieder in den urspringlichen Zustand
zurlickversetzt werden. Hierher zu stellen sind insbesondere:

A\

Einrichtung von Baufeldern bzw. Baustellen,

Materiallager,

Gerausch- und Staubemissionen,

Erschitterungen,

Baustellenverkehr,

Geholzrodung,

Entfernen bzw. Aufbereiten des Fall- und Schnittgutes,

Entfernung der Wurzelstocke,

Abschieben der Vegetationsdecke und Planierung des Baugrundes sowie
Pflanz- und Gestaltungsarbeiten im Rahmen der Kompensationsmafinahmen

YV V V V V V VYV V

Y

Betriebsbedingte Wirkfaktoren:

Hierherzustellen sind storokologische Belastungen durch die geplante Nutzung
(visuelle Reize durch Bewegungen im Bereich der Freiflachen und durch Fahrzeug-
verkehr sowie Larm- und Lichtreize).

Der Vorhabensbereich grenzt zwar im Westen an den Siedlungsrand (Wohngebiet,
Tankstelle) und im Stiden an die Siegfriedstra3e (B 460) an, die hier zu beachtende
strukturelle Situation (vorhandene Gehdlzbestédnde) verhindern allerdings, dass die
eingangs erwahnten Wirkfaktoren das Plangebiet bereits jetzt schon in relevanter
Weise beeinflussen kénnen — ausgenommen sind hier die straldennahen Bereiche im
Siden des Plangebietes. Dementsprechend muss die aktuelle Belastungssituation
im Betrachtungsraum fir den Uberwiegenden Flachenanteil als stérungsarm be-
zeichnet werden. Dieser Zustand pragt dort die standortdkologischen Bedingungen in
typischer Weise flur die hier vorkommenden Arten und beeinflusst malRgebend die
Zusammensetzung der aktuell hier vorkommenden Biozénose. Es muss davon aus-
gegangen werden, dass die storokologische Belastungswirkungen insgesamt um die
Flache des Plangebietes in den 6stlich anschlieRenden, derzeit noch weitgehend
storungsfreien Landschaftsraum verschoben werden. Hierdurch koénnte ggf. ein
Zuruckweichen einzelner Arten der lokalen Biozénose begriindet sein (mittelbare
Beeintrachtigung). Da es sich — im Verhaltnis zur anschlieBenden Landschaftsraum-
Einheit - jedoch nur um ein kleinraumiges Vorhaben handelt, ist die flachige
Wirksamkeit folgerichtig ebenfalls raumlich stark beschrankt. Dementsprechend
werden die stérokologischen Folgewirkungen nicht als erheblich bewertet.
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4, Abschichtung

Durch das geplante Vorhaben kommt es ausschlie3lich zur direkten Inanspruch-
nahme von rein terrestrischen Lebensrdumen. Insgesamt gehen mit dem Vorhaben
direkte Habitatverluste und Verdnderungen der Standortverhaltnisse, aber auch stor-
Okologische Belastungswirkungen einher. Als artenschutzfachlich relevante Lebens-
raumtypen im geplanten Vorhabensbereich selbst, lassen sich aufgrund der vorge-
fundenen strukturellen Ausstattung intensiv genutzte Grunlandflachen (vgl. Abbildung
2 auf Seite 7), schmal ausgebildete Saumgesellschaften sowie Einzelbdume und ge-
schnittene Hecken (vgl. Abbildung 1 auf Seite 7) abgrenzen. Hinsichtlich der Betrof-
fenheit von artenschutzrechtlich relevanten Taxa bedeutet dies, dass ausschlief3lich
Arten oder Artengruppen betroffen sind, die hinsichtlich ihres Vorkommens vollstan-
dig oder teilweise (Teilhabitatnutzung) an die obengenannten Strukturen gebunden
sind. Daraus lasst sich folgende Betroffenheitssituation ableiten:

Keine unmittelbare Betroffenheit besteht flr Arten / Artengruppen

» mit struktureller Bindung an Gebaude (synanthrope Arten - bestimmte
Fledermaus- und Vogelarten),

> die eine Gewasserbindung besitzen, d.h. im Wasserkorper selbst leben oder
reproduzieren (Fische, Libellen, Amphibien, aber auch Wasservogelarten)

» die als Ruheplatze und Reproduktionsstatten Baumhdohlen u.a. benétigen
(z.B. bestimmte Fledermaus- und Vogelarten, z.T. auch die Haselmaus)

» die fur ihr Vorkommen Felsstrukturen und / oder besonnte, extensiv genutzte
oder verbrachte Strukturen bendétigen (z.B. div. Heuschreckenarten)

» der Feuchtgrinlandflachen (bspw. Maculinea-Arten, Grol3er Feuerfalter) —
Strukturen sind nicht im Wirkzonenbereich vorhanden

» die fur ihre Reproduktion Totholz und / oder alte Eichenbestande bendtigen
(bspw. Hirschkafer, Heldbock)

» mit zoogeographischer Restriktion.

sowie flr artenschutzrechtlich relevante Pflanzenarten (fehlende Standorteignung).

Nachfolgend wird die Betrachtungsrelevanz verschiedener Artengruppen darge-
stellt. In diesem Zusammenhang wird darauf verwiesen, dass es sich bei dem ge-
planten Vorhaben um einen nach § 18 BNatSchG zulassigen Eingriff handelt, wes-
halb flr die nicht unter § 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG fallenden Arten der abzuschich-
tenden Gruppen die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung entfallt
(8 44 Abs. 5 S. 5 BNatSchG). Die Belange der derart klassifizierten Arten gelten im
Rahmen einer angepassten Kompensationsplanung als berticksichtigt und erfullt!
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Saugetiere (exklusive Fledermause): Vorkommen des artenschutzrechtlich bedeut-
samen Feldhamsters (Cricetus cricetus) sind aufgrund der strukturellen Gegebenhei-
ten (Grunland) und der historisch belegten Verbreitungsgeographie auszuschliel3en;
auch fur die Haselmaus (Muscardinus avellanarius) fehlen im Vorhabensgebiet die
standortokologischen Vorkommensvoraussetzungen, ein Vorkommen kann daher
ebenfalls ausgeschlossen werden.

Fledermause: Fir die Gruppe der Fledermause sind sowohl Vorkommen der an
Baumhohlen gebundenen Arten, als auch Vorkommen geb&udegebundener Arten
auszuschlief3en, da entsprechende Quartierpotenziale im Plangebiet vdllig fehlen.

Vogel: Fur die Gruppe der Vogel besteht eine Betrachtungsrelevanz.

Reptilien: Fir das Vorkommen der Europaischen Sumpfschildkrote (Emys orbicula-
ris) fehlen die Vorkommensvoraussetzungen vollig. Aufgrund der Habitatbeding-
ungen sind zudem auch Vorkommen der artenschutzrechtlich bedeutsamen Arten
Zauneidechse (Lacerta agilis) und Schlingnatter (Coronella austriaca) ausschliel3bar.

Amphibien: Fir diese Tiergruppe besteht keine Betrachtungsrelevanz, da im Wirk-
raum keine geeigneten Habitatstrukturen zu verzeichnen sind.

Fische: Fur diese Tiergruppe besteht keine Betrachtungsrelevanz, da im Wirkraum
keine geeigneten Habitatstrukturen zu verzeichnen sind.

Libellen: Fur diese Tiergruppe besteht keine Betrachtungsrelevanz, da im Wirkraum
keine geeigneten Habitatstrukturen zu verzeichnen sind.

Heuschrecken: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten wie etwa Heide-
schrecke (Gampsocleis glabra) sind wegen der fehlenden Standorteigen-schaften
(keine ausgepragte Xerothermie) auszuschliel3en.

Tagfalter: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten wie Dunkler und Heller
Ameisenblauling (Maculinea nausithous, Maculinea teleius) sind wegen der stand-
ortokologischen Gegebenheiten auszuschlieBen; wie eine aktuelle Uberpriifung er-
gab, fehlen im Plangebiet Bestande der essentiellen Falter- und Raupenfutterpflanze
GrolRRer Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis) véllig.

Totholzbesiedelnde Kéfer: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten wie
etwa der GrofRe Heldbock (Cerambyx cerdo) sind aufgrund fehlender Standorteigen-
schaften (hier: geeignete Eichenbestande) auszuschliel3en.

Sonstige Arten: Vorkommen sonstiger, artenschutzrechtlich relevanter Arten wie
bspw. der Spanischen Flagge (Euplagia quatripunctaria) sind aufgrund der im Gebiet
nicht vorhandenen, spezifischen standortokologischen Bedingungen auszuschliel3en.

Pflanzenarten: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten sind - wegen der
fehlenden Standorteignung - auszuschliel3en.

Als fur das Plangebiet relevantes Taxon verbleibt demnach die Gruppe der Végel.
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5. Wirkungsanalyse

Nachfolgend wird — differenziert nach einzelnen Artengruppen — bewertet, inwieweit
die potenziell festgestellte Betroffenheit durch die lokal herrschenden Bedingungen
tatsachlich besteht, welche Arten ggf. davon betroffen sind und wie erheblich die
vorhabensbedingte Eingriffswirkung jeweils einzuschatzen ist.

51 Saugetiere (excl. Flederméause)

Aufgrund der Flachennutzung im Plangebiet und seiner strukturellen Ausstattung
sind keine geeigneten Vorkommensbedingungen fir artenschutzrechtlich relevante
Saugetierarten vorhanden.

Bei dem geplanten Vorhaben handelt es sich um einen nach § 18 BNatSchG zul&s-
sigen Eingriff, weshalb fir die nicht unter § 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG fallenden Arten
der abzuschichtenden Gruppen die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Be-
trachtung entféllt (8 44 Abs. 5 S. 5 BNatSchG). Ihre artenschutzrechtlichen Belange
werden jedoch in Kapitel 6 betrachtet.

Empfohlene Maflinahmen zur Minderung funktionaler Beeintrachtigungen:

E 01 Sicherung von Austauschfunktionen: Um Stérungen und Unterbrechungen
von Wechselbeziehungen fir die Vertreter der lokalen Kleinsaugerfauna
zu vermeiden wird empfohlen bei Zaunen ein Bodenabstand von 10 cm
einzuhalten und auf die Errichtung von Mauersockeln zu verzichten.

5.2 Flederméause

Fur diese Artengruppe wurde keine Betroffenheit festgestellt. Dementsprechend
kann eine Wirkungsanalyse entfallen.

Empfohlene MalRhahme zur Férderung lokaler Fledermausvorkommen:

E 02 Quartierschaffung fur Fledermause: Da es sich bei der Gruppe der Fleder-
mause um eine im hdochsten Mal3e bedrohte Artengruppe handelt und
auch gebaudegebundene Arten durch vielféaltige Gebaudesanierungsmal-
nahmen stetig Quartierverluste erleiden, sollte an dem Neubau verbind-
lich nutzbare Quartierstrukturen vorgesehen werden. Vorgeschlagen wer-
den entsprechende Holzverschalungen oder alternativ das Aufhangen von
Fledermauskasten bzw. der Einbau von Quartiersteinen.
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53  Vogel

Die Gruppe der Vogel wird nach Artengruppen betrachtet, die aufgrund ihrer 6kolo-
gischen Schwerpunktausrichtung zusammengefasst werden konnen. Hierbei sind
Vorkommen fir sieben Arten mit einem landesweit ungiinstig-unzureichenden Erhal-
tungszustand erwartbar oder sogar aktuell belegt.Fir diese Arten erfolgt eine de-
taillierte Artenschutzpriufung (siehe Prifbdogen im Anhang). Fir Arten mit einem
landesweit gunstigen Erhaltungszustand (17 Arten) erfolgt dagegen eine rein ta-
bellarische Betrachtung ihrer artenschutzrechtlichen Belange. Vorkommen von Vo-
gelarten mit einem landesweit unginstig-schlechten Erhaltungszustand sind in An-
betracht der strukturellen Gegebenheiten nicht zu erwarten.

Greifvogel

Nach den beiden Begehungen in 2021 sind Brutvorkommen der im Vorhabensgebiet
beobachteten, oder fur den umgebenden Landschaftsraum nachgewiesenen Greifvo-
gelarten Mausebussard (Buteo buteo), Rotmilan (Milvus milvus) und Turmfalke (Fal-
co tinnunculus) fur das Vorhabensgebiet definitiv auszuschlie3en, da innerhalb des
Plangebietes — wie auch in dessen funktionaklen Umfeld - keine Horststandorte
nachweisbar waren. Eine Nutzung des Vorhabensgebietes als Teil ihres Nahrungs-
habitates ist fur die genannten Arten nachweislich gegeben. Entsprechende Beein-
trachtigungen des lokalen Vorkommens ist in Anbetracht der GréRe ihres Gesamt-
nahrungshabitates jedoch auszuschlieBen. Auch unterliegen Jagdhabitate nicht den
Prafanforderungen des § 44 (1) BNatSchG.

Demzufolge sind fir diese Artengruppe vorhabensbedingte Beeintrachtigungen aus-
zuschlieBen. In Anbetracht seines in Hessen als unginstig-unzureichend bewerteten
Erhaltungszustandes erfolgte fur den Rotmilan jedoch formal eine spezifische Arten-
schutzprifung. Es tritt kein Verbotstatbestand nach 8§ 44 (1) BNatSchG ein, eine
Ausnahme ist somit_nicht erforderlich. Die formalen Prifbégen sind dem Anhang
beigelegt.

Eulen

Da innerhalb des geplanten Eingriffsraumes keine grol3en Baumfreibruternester oder
gar Horste vorhanden sind, lasst sich ein Vorkommen der Waldohreule (Asio otus —
Sekundarnutzer grof3er Nester bzw. Horste) begriindet ausschliel3en. Gleiches gilt
fur den Waldkauz (Strix aluco — Hohlenbewohner), dessen standorttkologisches
Anforderungsprofil ebenfalls nicht erfullt wird (Fehlen von Baumhdhlen). Ein Vor-
kommen der streng an Waldbiotope gebundenen Arten Raufu3kauz (Aegolius
funereus) und Sperlingskauz (Glaucidium passerinum) kann ebenfalls aufgrund der
fur beide Arten ungeeigneten standortdkologischen Gegebenheiten ausgeschlossen
werden. Auch der Steinkauz (Athene noctua) als Hohlenbriter in alten Streuobst-
bestanden und die Schleiereule (Tyto alba) als Gebaudebriter finden im Plangebiet
keine geeigneten Bruthabitatstrukturen vor. Gleiches gilt auch fur den Uhu (Bubo
bubo) der seinen Nistplatz im Regelfall im Bereich hoher Felssteilwande anlegt.
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Eine Nutzung des Vorhabensgebietes als Teil ihres Nahrungshabitates ist allerdings
fur einige der genannten Eulenarten moglich. Entsprechende Beeintrachtigungen des
lokalen Vorkommens sind in Anbetracht der Groéf3e ihres jeweiligen Gesamtnah-
rungshabitates jedoch auszuschliel3en. Reine Jagdhabitate unterliegen zudem nicht
den Prufanforderungen des § 44 (1) BNatSchG..

Aus den genannten Griinden sind fur diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschliel3en, spezifische Artenschutzprifungen somit entbehrlich.

Luftjager

Hierzu rechnen im betroffenen Landschaftsraum der Baumfalke (Falco subbuteo)
sowie Mauersegler (Apus apus), Mehlschwalbe (Delichon urbica) und Rauchschwal-
be (Hirundo rustica). Alle vier Arten waren im Bereich des Betrachtungsraumes nur
als Nahrungsgaste einzustufen, die den Luftraum Uber dem Geldnde nutzen. Auch
bei der geplanten Flachennutzung bleibt diese Funktion erhalten. Reine Jagdhabitate
unterliegen zudem nicht den Prifanforderungen des § 44 (1) BNatSchG. Aktuell fin-
den die genannten Arten im Plangebiet keine nutzbaren Bruthabitatstrukturen vor,
weshalb auch eine detaillierte Wirkungsanalyse entfallen kann.

Aus den genannten Griinden sind fur diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschliel3en, spezifische Artenschutzprifungen somit entbehrlich.

Wassergebundene Vogelarten

Im Plangebiet sind keine Wasserflachen vorhanden, die wassergebundenen Vogel-
arten ein Vorkommen ermdglichen. Fir das Vorkommen von Arten dieser 6kologi-
schen Gruppe ist der Vorhabensbereich daher irrelevant.

Aus den genannten Griinden sind fur diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschliel3en, spezifische Artenschutzprifungen somit entbehrlich.

Arten der Rbhrichte

Das Vorhaben betrifft keine ausgebildeten Ro6hrichtbestdnde; demzufolge sind auch
keine Vorkommensbedingungen fur Vogelarten die im Roéhricht leben, bzw. Rérichte
als Bruthabitatstruktur benétigen gegeben.

Aus den genannten Grinden sind fur diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschlieRen, spezifische Artenschutzprifungen somit entbehrlich.

Synanthrope Arten

Hierunter rechnen im betroffenen Landschaftsraum die nachgewiesenen Arten Haus-
sperling (Passer domesticus) und Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros). Auf-
grund ihrer engen Bindung an das anthropogene Siedlungsumfeld, finden die ge-
nannten Arten aktuell im Bereich des Vorhabensgebietes keine Vorkommensvoraus-
setzungen, da sich innerhalb des Plangebietes keine Gebaude oder Bauwerke befin-
den. Durch die geplante Flachennutzung wird das Vorkommen dieser Arten nicht
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beeinflusst, ggf. ist damit sogar eine Verbesserung der strukturellen Vorkommens-
voraussetzungen verbunden.

Demzufolge sind fur alle Vertreter dieser Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschlieRen. In Anbetracht des in Hessen als ungunstig-unzurei-
chend bewerteten Erhaltungszustandes des Haussperlings wurde fiir ihn die spezifi-
schen Prufbogen erstellt. In_keinem Fall tritt ein Verbotstatbestand nach 8§ 44 (1)
BNatSchG ein, eine Ausnahme ist somit fir keine der hierher gestellten Arten
erforderlich. Die formalen Prifbdgen sind dem Anhang beigelegt.

Gehdlzgebundene Avifauna

Fur die Gruppe der geholzgebundenen Vogelarten besitzt das Plangebiet aufgrund
seiner Gehdlzstrukturen eine grundsatzliche Bedeutung. Insbesondere die Solitér-
baume, aber auch der ins Plangebiet entwickelte Strauchgehotlzaufwuchs entlang der
zentralen westlichen Gebietsperipherie besitzt eine potenzielle Bruthabitat-Bedeu-
tung. Wéahrend bei den aktuellen Begehungen keine Nachweise grofRer Baumfrei-
bruternester gelangen sind derzeit Brutvorkommen von Elster (Pica pica) und Raben-
krahe (Corvus corone) ausschliel3bar. Da auch keine natirlich entstandenen Baum-
hohlen oder Spechthdhlen vorhanden sind, besitzt das Plangebiet auch keine Brut-
habitateignung fur die Gilden der Hohlen- und Nischenbriter, einschlie3lich der
Spechte. Eine Beeintrachtigung von heckenbritenden Arten und kleinen bis mittleren
Baumfreibritern ist dagegen nicht auszuschlieRen. Auf dieser strukturell begrinde-
ten Betrachtungsbasis und der bekannten Verbreitungssituation im betroffenen Na-
turraum ist ein Brutvorkommen der artenschutzrechtlich relevanten Arten Girlitz
(Serinus serinus), Stieglitz (Carduelis carduelis) und Tirkentaube (Streptopelia deca-
octo) nicht zu negieren und folge dessen eine Betroffenheit anzunehmen. Hieraus
ergibt sich fur diese Arten die Notwendigkeit einer detaillierten Wirkungsanalyse.

Fur die hier eingeordneten Arten mit einem in Hessen noch als gunstig bewerteten
Erhaltungszustand, erfolgt nur eine tabellarische Prifung ihrer artenschutzrechtli-
chen Belange. Fir Girlitz, Stieglitz und Tirkentaube sind dagegen aufgrund ihres
landesweit ungunstig-unzureichenden Erhaltungszustandes die formalen Prufbdgen
auszufullen. Es tritt bei Beriicksichtigung der nachstehenden MaRRnahmen fir keine
der _gepriften Arten ein Verbotstatbestand nach 8§ 44 (1) BNatSchG ein, eine Aus-
nahme ist somit fir keine der hier einzuordnenden Arten erforderlich, zumal auch die
Anforderungen des 8§ 44 (5) BNatSchG hinsichtlich der Wahrung der_6kologischen
Funktion im rdumlichen Zusammenhang fir die betroffenen Arten hinreichend erfillt
werden. Die formalen Prifbogen fur die genannten drei Arten sind dem Anhang
beigelegt.

Notwendige MalRnahme zur Vermeidung von Verbotstatbestanden:

V 01 Beschrénkung der Rodungszeit: Die im Plangebiet stockenden Geholze
durfen nur aul3erhalb der Brutzeit — also zwischen 01. Oktober und 28./29.
Februar — geféllt, gerodet oder zurlickgeschnitten werden (8§ 39 Abs. 5
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BNatSchG); in Erweiterung der formalrechtlichen Bestimmungen soll diese
VermeidungsmalRnahme auch fir Ziergeholze, kleinrAumig ausgebildete
Geholzbestande und den Ruckschnitt von in das Baufeld hineinragender
Aste gelten, da den genannten Strukturen im Betrachtungsraum ggf. auch
eine artenschutzrechtlich bedeutsame Funktion innewohnt.

V 02 Gehdlzerhalt: Diese MalRnahme soll primar die entlang der westlichen
Peripherie des Vorhabensbereiches entwickelten Gehdlzbestande sichern,
da Geholz-Neupflanzungen erst nach langjahriger Entwicklungszeit die
entsprechenden 6kologischen Funktionen tlbernehmen kdnnen.

V 03 Gehdlzschutz: Fur die an das bendtigte Baufeld angrenzenden Gehdélzbio-
tope ist eine flachige und funktionale Beeintrachtigung durch Befahren,
Lagerung von Aushub und Material, Abstellen von Fahrzeugen oder Fahr-
zeugteilen im Zuge der Bauausfuhrung auszuschlie3en. Dies gilt insbe-
sondere fur den nordlich an das Plangebiet angrenzenden Streuobstbe-
stand sowie fur die alten Baumindividuen im 6stlichen Nahbereichsumfeld
des Plangebietes. Daher sind in diesen Grenzzonen entsprechende
SchutzmalRnahmen geman DIN 18 920 (Bauzaune) vorzusehen um den
gewilnschten Schutz zu gewébhrleisten. Die Umsetzung der MaRnahme ist
in Berichtsform zu dokumentieren und der UNB zuzuleiten.

Arten gehdlzarmer Habitatkomplexe

Hierher werden Vogelarten gestellt, die fur ihr Vorkommen zwar einen gewissen An-
teil an Geholzstrukturen bendtigen, dariber hinaus jedoch auch auf das Vorhanden-
sein von gehdlzfreien Strukturkomponenten angewiesen sind. Diese Kategorie ist da-
her als Ubergang zwischen den gehdlzgebundenen Arten und den Offenlandarten zu
sehen. Typus-Arten dieser Gruppe sind Bluthénfling (Acanthis cannabina), Dorngras-
mucke (Sylvia communis), Neuntoter (Lanius collurio) oder Schwarzkehlchen (Saxi-
cola torquata). Im aktuellen Betrachtungsraum (Plangebiet) sind keine derartigen Ha-
bitatstrukturen vorhanden. Eine direkte Betroffenheit von Vertretern dieser Artengrup-
pe kann daher ausgeschlossen werden.

Aus den genannten Grinden sind fur diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschlieRen, spezifische Artenschutzprifungen somit entbehrlich.

Arten der gehélzfreien Brachen und Ruderalfluren

Hierher werden — entsprechend ihrer Nistplatzwahl - die beobachteten bzw. fachlich
begrindet erwartbaren Arten Bachstelze (Motacilla alba), Goldammer (Emberiza ci-
trinella) und Rotkehlchen (Erithacus rubecula) gestellt, die ihre Nester in Altgras-
bestanden, in Hochstaudengruppen, aber auch einfach in Bodenmulden unter tber-
hangender Vegetation anlegen. Weiterhin ist auch der bereits bei der Rubrik ,synan-
thrope Vogelarten® genannte Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros) durchaus
noch mit hierher zu stellen. Die meisten dieser Arten bendétigen fur ihr Vorkommen
aber auch noch Gehdlzstrukturen als Ansitz- und Singwarten. Aufgrund der struk-
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turellen Situation innerhalb des Plangebietes ist fir alle genannten Arten — zumindest
in Grenzbereichen - eine Bruthabitateignung gegeben.

Hieraus leitet sich auch eine grundsatzliche Betroffenheit ab, so dass sich die Not-
wendigkeit einer Wirkungsanalyse ergibt.

Fur die hier eingeordneten Arten mit einem in Hessen noch als gunstig bewerteten
Erhaltungszustand, erfolgt nur eine tabellarische Prufung ihrer artenschutzrechtli-
chen Belange. Fur die Goldammer sind aufgrund ihres landesweit unginstig-unzu-
reichenden Erhaltungszustandes die formalen Prifbdgen auszufillen. Es tritt bei
Beriucksichtigung der _nachstehenden MalRnahme fir keine der gepriften Arten ein
Verbotstatbestand nach 8 44 (1) BNatSchG ein, eine_ Ausnahme ist somit fiir keine
der hier einzuordnenden Arten erforderlich, zumal auch die Anforderungen des § 44
(5) BNatSchG hinsichtlich der Wahrung der 6kologischen Funktion im_rdumlichen
Zusammenhang fur _die_betroffenen Arten hinreichend erfillt werden. Die formalen
Prufbogen fur die Goldammer sind dem Anhang beigelegt.

Notwendige Malinahme zur Vermeidung von Verbotstatbestanden:

V 04 Regelungen zur Baufeldfreimachung: Das Abschieben der Vegetations-
decke und die Baustellenvorbereitung muss aul3erhalb der Brutzeit — also
zwischen 01. Oktober und 28./29. Februar — erfolgen um Gelege von Bo-
denbritern zu schitzen. Gleiches gilt fur ggf. durchzufiihrende Tatigkeiten
des KampfmittelrAumdienstes, der maschinell gestitzten Bodenerkundung
sowie bei der Erkundung archéologischer Bodendenkmaler.

MalRnahmenalternative: Sollte aus zwingenden Grinden die zeitliche Be-
fristung nicht eingehalten werden kdnnen, sind in diesem Fall die poten-
ziellen Bruthabitate unmittelbar vor dem Beginn der Arbeiten durch eine
fachlich qualifizierte Person auf das Vorhandensein von Nestern zu tber-
prifen. Sofern ein Brutgeschéatft bereits begonnen wurde, sind die Brut und
das Ausfliegen der Jungvogel abzuwarten, um danach unmittelbar die Ar-
beiten durchzufiihren. Die UNB erhalt hiertiber einen Ergebnisbericht.

Offenlandarten

Fur die Gruppe der Offenlandarten besitzt das Plangebiet aufgrund seiner strukturel-
len Ausbildung (Griinland) sowie seiner Uberlagerung durch Kulisseneffekte durch
den angrenzenden Siedlungsrand und die umlaufig vorhandenen Gehoélzstrukturen
keine Bedeutung.

Aus den genannten Grinden sind fur diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschlieRen, spezifische Artenschutzprifungen somit entbehrlich.

Rastvogelarten
Hierher werden Arten gestellt, die nur periodisch und kurzzeitig — wéahrend des
Herbst- und Fruhjahrszuges oder als Wintergaste - im Gebiet vertreten sind. Fir die-
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se Arten ist das Plangebiet aufgrund seiner KleinrAumigkeit, seiner strukturellen
Einbindung sowie seiner Anbindung an bestehende Siedlungsflachen unattraktiv.

Aus den genannten Grinden sind fur diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschliel3en, spezifische Artenschutzprifungen somit entbehrlich.

Sonstige Vogelarten

Hierunter rechnen Arten, die im Gebiet vorkommen, aber artenschutzrechtlich nicht
von Interesse sind. Es handelt sich entweder um Gefangenenflichtlinge oder
eingeburgerte Arten (Neozoen) sowie um freifliegende Haustierarten. Zu nennen ist
im konkreten Fall die Haustaube (Columba livia).

Fur diese Artengruppe sind vorhabensbedingte Beeintrachtigungen bereits im Grund-
satz auszuschlieRen, spezifische Artenschutzprifungen somit entbehrlich.
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Erlauterung zu den Tabellen

e Betroffenheit allgemein haufiger Arten — ohne definierten Erhaltungszustand
(grau)
e Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,glinstig* (griin)

o Ubersicht uiber die Betroffenheit von Arten mit unguinstig-unzureichendem
Erhaltungszustand (gelb)

Die Erlauterungen erfolgen spaltenweise von links nach rechts:

Deutscher Artname: verbreiteter, ggf, umgangssprachliche Bezeichnung;
Synonyme sind méglich

Wissenschaftlicher Artname: eindeutige Artbenennung

Vorkommen (potenziell): beschreibt den angenommenen Nachweisstatus der Art
bezogen auf den Geltungsbereich des Bebauungsplanes

Schutzstatus BNatSchG: b — besonders geschiitzte Art; s — besonders und streng
geschutzte Art

Status: | — regelmaf3ige oder ehemals regelmaRige Brutvogelart

Nachweis: 2021: Nachweis im Rahmen der aktuellen Begehungen; potenziell:
Vorkommen als Brutvogelart aufgrund der standortlichen Gegebenheiten nicht
ausschliel3bar

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG:

8§ 44 (1) Nr. 1 - Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere

§ 44 (1) Nr. 2 - Stérungstatbestande

§ 44 (1) Nr. 3 - Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten

Darstellung ,(X): Art besitzt nur Gastvogelstatus, ohne engere Gebietsbindung

Erlauterungen zur Betroffenheit: Auszilige aus Kartierungsunterlagen,
begleitenden Gutachten oder zuordenbarer Literatur; ggf. auch Verweise auf die
Anwendbarkeit des § 44 (5) BNatSchG

MalRnahmenhinweise: Beschreibung vorgesehener Malinahmen zur
Eingriffsvermeidung, -minimierung und —kompensation — vgl. dazu die betroffenen,
O0kologischen Gruppen und Kapitel 7
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Stadt Heppenheim
Stadtteil Kirschhausen

Betroffenheit allgemein haufiger Arten — ohne definierten Erhaltungszustand

Deutscher Artname Wissenschaftlicher Vorkommen | Schutzstatus | Status Nachweis Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG Erlauterung zur MaRnahmen-
Artname (potenziel) BNatSchG §44 (1)Nr.1 | 8§44 ()Nr.2 | §44 (1) Nr.3 Betroffenheit hinweise
Haustaube Columba livia Nahrungsgast 2021 X Keine nutzbaren Bruthabi-

tatstrukturen innerhalb des
Plangebietes; Stérung

wahrend der Bauzeit; § 44
(5) BNatSchaG ist gegeben
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Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG

Stadt Heppenheim
Stadtteil Kirschhausen

Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,glinstig‘ (griin)

Deutscher Artname

Wissenschaftlicher
Artname

Vorkommen
(potenziel)

Schutzstatus
BNatSchG

Status

Nachweis

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG

§44 (1) Nr.1

§44 (1) Nr.2

§44 (1) Nr.3

Erlauterung zur
Betroffenheit

MaRnahmen-
hinweise

Amsel

Turdus merula

Brutvogel

b

2021

X

X

X

Gelegeverlust, Tétung von
Nestlingen, Verlust von
Bruthabitaten durch
Gehdlzrodungen; Stérung
wahrend der Bauzeit; § 44
Abs. 5 BNatSchG ist gege-
ben

V01,V 02,
V03

Bachstelze

Motacilla alba

Brutvogel

potenziell

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvogeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch Abschieben der Ve-
getationsdecke und Lager-
ung; v.a. bauzeitliche Sto-
rungen; 8 44 (5) BNatSchG
ist gegeben

V 04

Blaumeise

Parus caeruleus

Nahrungsgast

2021

Keine nutzbare Bruthabitat-
struktur innerhalb des
Plangebietes; Stérung
wahrend der Bauzeit; § 44
(5) BNatSchG ist gegeben

Buchfink

Fringilla coelebs

Brutvogel

2021

Gelegeverlust, Tétung von
Nestlingen, Verlust von
Bruthabitaten durch
Gehdlzrodungen; Stérung
wahrend der Bauzeit; § 44
Abs. 5 BNatSchG ist gege-
ben

V01,V 02,
V03

Buntspecht

Dendrocopus major

Uberflieger

2021

Keine nutzbare Bruthabitat-
struktur innerhalb des
Plangebietes; Stérung
wahrend der Bauzeit; § 44
(5) BNatSchG ist gegeben

& Biiro fir Umweltplanung
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Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG

Stadt Heppenheim
Stadtteil Kirschhausen

Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,glinstig‘ (griin) — Fortsetzung ...

Deutscher Artname

Wissenschaftlicher
Artname

Vorkommen
(potenziell)

Schutzstatus
BNatSchG

Status

Nachweis

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG

§44 (1) Nr.1

§44 (1) Nr.2

§44 (1) Nr.3

Erlauterung zur
Betroffenheit

MaRnahmen-
hinweise

Elster

Pica pica

Nahrungsgast

b

2021

X

Kein Nestnachweis inner-
halb des Plangebietes;
Stoérung wahrend der Bau-
zeit; § 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

Eichelhaher

Garrulus glandarius

Brutvogel

potenziell

Gelegeverlust, Tétung von
Nestlingen, Verlust von
Bruthabitaten durch
Gehdlzrodungen; Stérung
wahrend der Bauzeit; § 44
Abs. 5 BNatSchG ist gege-
ben

V01,V 02,
V03

Grinfink

Carduelis chloris

Brutvogel

potenziell

Gelegeverlust, Tétung von
Nestlingen, Verlust von
Bruthabitaten durch
Gehdlzrodungen; Stérung
wahrend der Bauzeit; § 44
Abs. 5 BNatSchG ist gege-
ben

V01,V 02,
V03

Hausrotschwanz

Phoenicurus ochruros

Brutvogel

2021

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvigeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch Abschieben der Ve-
getationsdecke und Lager-
ung; v.a. bauzeitliche Sto-
rungen; 8§ 44 (5) BNatSchG
ist gegeben

V 04

& Biiro fir Umweltplanung
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Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG

Stadt Heppenheim
Stadtteil Kirschhausen

Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,gunstig‘ (griin) — Fortsetzung ...

Deutscher Artname

Wissenschaftlicher
Artname

Vorkommen
(potenziel)

Schutzstatus
BNatSchG

Status

Nachweis

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG

§44 (1) Nr.1

§44 (1) Nr.2

§44 (1) Nr.3

Erlauterung zur
Betroffenheit

MaRnahmen-
hinweise

Kleiber

Sitta europaea

Randsiedler

b

2021

X

Keine nutzbare Bruthabitat-
struktur innerhalb des
Plangebietes; Storung
wahrend der Bauzeit; § 44
(5) BNatSchG ist gegeben

Kohlmeise

Parus major

Nahrungsgast

2021

Keine nutzbare Bruthabitat-
struktur innerhalb des
Plangebietes; Stérung
wahrend der Bauzeit; § 44
(5) BNatSchG ist gegeben

Mé&usebussard

Buteo buteo

Nahrungsgast

2021

Kein Horstnachweis im
Vorhabensgebiet; Habitat-
veranderung; v.a. bauzeitli-
che Storungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

Rabenkréhe

Corvus corone

Nahrungsgast

2021

Kein Nestnachweis inner-
halb des Plangebietes;
Stérung wahrend der Bau-
zeit; § 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

Ringeltaube

Columba palumbus

Brutvogel

2021

Gelegeverlust, Tétung von
Nestlingen, Verlust von
Bruthabitaten durch
Gehdlzrodungen; Stérung
wahrend der Bauzeit; § 44
Abs. 5 BNatSchG ist gege-
ben

V01,V 02,
V03
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Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG

Stadt Heppenheim
Stadtteil Kirschhausen

Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,gunstig‘ (griin) — Fortsetzung ...

Deutscher Artname

Wissenschaftlicher
Artname

Vorkommen
(potenziel)

Schutzstatus
BNatSchG

Status

Nachweis

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG

§44 (1) Nr.1

§44 (1) Nr.2

§44 (1) Nr.3

Erlauterung zur
Betroffenheit

MaRnahmen-
hinweise

Rotkehlchen

Erithacus rubecula

Brutvogel

b

2021

X

X

X

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvogeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch Abschieben der Ve-
getationsdecke und Lager-
ung; v.a. bauzeitliche Sto-
rungen; 8§ 44 (5) BNatSchG
ist gegeben

V 04

Star

Sturnus vulgaris

Nahrungsgast

2021

Keine nutzbare Bruthabitat-
struktur innerhalb des
Plangebietes; Stérung
wahrend der Bauzeit; § 44
(5) BNatSchG ist gegeben

Turmfalke

Falco tinnunculus

Nahrungsgast

2021

Kein Horstnachweis im
Vorhabensgebiet; Habitat-
veranderung; v.a. bauzeitli-
che Storungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

& Biiro fir Umweltplanung
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Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG

Stadt Heppenheim
Stadtteil Kirschhausen

Ubersicht tiber die Betroffenheit von Arten mit ungiinstig-unzureichendem Erhaltungszustand (gelb)

Deutscher Artname | Wissenschaftlicher | Vorkommen | Schutzstatus | Status Nachweis Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG Erléauterung zur MaRnahmen-
Artname (potenziel) BNatSchG §44 ()Nr.1 | §44 ()Nr2 | §44 (1) Nr.3 Betroffenheit hinweise

Dohle Corvus monedula Nahrungsgast b | 2021 X Vgl. Einzelprifung

Girlitz Serinus serinus Brutvogel b | potenziell X Vgl. Einzelprifung V01,V 02 V03

Goldammer Emberiza citrinella Brutvogel b | potenziell X X Vgl. Einzelpriifung V 04

Haussperling Passer domesticus Randsiedler b | 2021 X Vgl. Einzelpriifung

Rotmilan Milvus milvus Nahrungsgast s | 2021 X Vgl. Einzelpriifung

Stieglitz Carduelis carduelis Brutvogel b | potenziell X X X Vgl. Einzelprufung | V 01,V 02,V 03

Turkentaube Streptopelia decaocto | Brutvogel b | potenziell X Vgl. Einzelprifung V01,V 02,VO03

Eine Betroffenheit der vorstehend aufgefiihrten sieben Vogelarten mit einem ungunstig-unzureichendem Erhaltungszustand ist nicht
auszuschlieRen; die artenschutzrechtlichen Belange dieser Arten werden im Anschluss Uberpriift.

& Buro fir Umweltplanung

64668 Rimbach 26




Bebauungsplan Nr. 9 ,Lebensmittelmarkt 6stlich Waldstral3e* Stadt Heppenheim
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Stadtteil Kirschhausen

54 Reptilien

Fur diese Artengruppe sind aufgrund der Flachennutzung im Plangebiet und seiner
strukturellen Ausstattung keine Vorkommensbedingungen fiir artenschutzrechtlich re-
levante Reptilienarten vorhanden.

Bei dem geplanten Vorhaben handelt es sich um einen nach § 18 BNatSchG zulas-
sigen Eingriff, weshalb fir die nicht unter § 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG fallenden Arten
der abzuschichtenden Gruppen die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Be-
trachtung entfallt (8 44 Abs. 5 S. 5 BNatSchG). Die Belange der derart betroffenen
Arten - wie bspw. fur die zu erwartende Blindschleiche (Anguis fragilis) - werden
jedoch in Kapitel 6 betrachtet.

5.5 Amphibien

Fur diese Artengruppe sind aufgrund der Flachennutzung im Plangebiet und seiner
strukturellen Ausstattung keine Vorkommensbedingungen fir artenschutzrechtlich
relevante Amphibienarten vorhanden.

Bei dem geplanten Vorhaben handelt es sich um einen nach § 18 BNatSchG zul&s-
sigen Eingriff, weshalb fir die nicht unter § 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG fallenden Arten
der abzuschichtenden Gruppen die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Be-
trachtung entféallt (8 44 Abs. 5 S. 5 BNatSchG). Die Belange der derart betroffenen
Arten werden jedoch in Kapitel 6 betrachtet.

5.6 Fische

Fur diese Artengruppe wurde keine Betroffenheit festgestellt. Dementsprechend
kann eine Wirkungsanalyse entfallen.

57 Libellen

Fur diese Artengruppe wurde keine Betroffenheit festgestellt. Dementsprechend
kann eine Wirkungsanalyse entfallen.

5.8 Tagfalter

Fur diese Artengruppe fehlt die standortdkologische Eignung fir das Vorkommen
artenschutzrechtlich relevanter Tagfalterarten.

Bei dem geplanten Vorhaben handelt es sich um einen nach § 18 BNatSchG zulas-
sigen Eingriff, weshalb fir die nicht unter § 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG fallenden Arten
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der abzuschichtenden Gruppen die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Be-
trachtung entfallt (8 44 Abs. 5 S. 5 BNatSchG). Die Belange der derart betroffenen
Arten werden jedoch in Kapitel 6 betrachtet.

5.9 Heuschrecken
Artenschutzrechtlich relevante Heuschreckenarten kommen in Deutschland nicht vor.

Auch andere, als die in 8 44 Abs. 5 S. 1 und S. 4 BNatSchG genannten Heuschre-
ckenarten, die Uber einen besonderen Schutzstatus verfligen, sind aufgrund der
strukturellen Gegebenheiten nicht zu erwarten. Demzufolge sind durch das Vorhaben
auch keine besonders geschitzten Heuschreckenarten betroffen, so dass die Not-
wendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung bereits im Grundsatz entfallt.

5.10 Totholzbesiedelnde Kafer

Fur diese Artengruppe wurde keine Betroffenheit festgestellt. Dementsprechend
kann eine Wirkungsanalyse entfallen.

5.11 Sonstige Arten

Fur diese Artengruppe sind aufgrund der Flachennutzung im Plangebiet und seiner
strukturellen Ausstattung keine geeigneten Vorkommensbedingungen fir arten-
schutzrechtlich relevante Arten vorhanden.

Auch andere, als die in 8 44 Abs. 5 S. 1 und S. 4 BNatSchG genannten Arten sind
aufgrund der strukturellen Gegebenheiten nicht zu erwarten. Demzufolge sind durch
das Vorhaben auch keine besonders geschutzten Vertreter dieser Gruppe betroffen,
so dass die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung bereits im
Grundsatz entfallt.

5.12 Pflanzenarten

Fur diese Artengruppe fehlt die standortdkologische Eignung fiir das Vorkommen
artenschutzrechtlich relevanter Arten.

Auch andere, als die in § 44 Abs. 5 S. 1 und S. 4 BNatSchG genannten Arten sind
aufgrund der strukturellen Gegebenheiten nicht zu erwarten. Demzufolge sind durch
das Vorhaben auch keine besonders geschitzten Pflanzenarten betroffen, so dass
die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung bereits im Grundsatz
entfallt.
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6. National geschitzte Arten

Im Vorhabensbereich ist das Vorkommen von Arten nicht auszuschlie3en, die durch
die Bundesartenschutzverordnung besonders geschutzt oder im Anhang Il der FFH-
Richtlinie gelistet sind, jedoch nicht unter § 44 Abs.5 S.2 BNatSchG fallen. In
Einzelfallen gelangen sogar solche Nachweise als Beibeobachtungen der aktuellen
faunistischen Erfassung. Nachfolgend werden diese belegten bzw. erwartbaren
Vorkommen getrennt nach Artengruppen benannt und mit der zu erwartenden
Eingriffswirkung in Beziehung gesetzt:

Saugetiere

Der als Totfund auf der B 460 (Siegfriedstrale) dokumentierte Westigel (Erinaceus
europaeus) besitzt ebenfalls einen Schutzstatus gemal BArtSchV. Gleiches gilt auch
fur den zu erwartenden Feldhasen (Lepus europaeus) sowie diverse Maus- und
Spitzmausarten. Da der das Plangebiet vollstandig dominierende Lebensraumtyp (in-
tensiv genutzte Wirtschaftswiese) im betroffenen Landschaftsraum haufig und ver-
breitet auftritt und zudem nicht Gber besondere Standortbedingungen verfugt, kann
aufgrund der Mobilitat der betroffenen Arten begriindet von einer Verlagerung ihres
Siedlungsraumes ausgegangen werden. Dementsprechend sind fir diese Arten kei-
ne erheblichen Beeintrdchtigungen zu erwarten. Speziell an die Bedurfnisse des be-
troffenen Saugetierartenspektrums angepasste KompensationsmalRnahmen sind da-
her nicht erforderlich. Um vermeidbare Beeintrachtigungen sowie funktionale Be-
schrankungen fur die lokale Klein- und Mittelsdugerfauna im Allgemeinen zu verhin-
dern, ist die Umsetzung der nachstehend beschriebenen Maflinahmen notwendig,
bzw. fur E 01 dringend zu empfehlen.

Notwendige MalRnahme zur Vermeidung von Verbotstatbestanden:

S 01 Verschluss von Bohrléchern: Zur Vermeidung von Individualverlusten bei
Reptilien, Amphibien, Kleinsdugern und Vertretern der Bodenathropoden-
fauna sind alle Locher, die bei (Probe-)Bohrungen im Plangebiet entste-
hen unverziglich durch geeignete Substrate zu verschliel3en.

Empfohlene MalRhahme zur Férderung der lokalen Klein- und Mittelsaugerfauna:

E 01 Sicherung von Austauschfunktionen: Um Stérungen und Unterbrechungen
von Wechselbeziehungen fir die Vertreter der lokalen Kleinsaugerfauna
zu vermeiden wird empfohlen bei Zaunen ein Bodenabstand von 10 cm
einzuhalten und auf die Errichtung von Mauersockeln zu verzichten.

Reptilien

Die durchaus erwartbare Blindschleiche (Anguis fragilis) besitzt ebenfalls einen
Schutzstatus gemafl BArtSchV. Aufgrund ihrer Mobilitat und den strukturell der Art
entsprechenden Landschaftsraumen im funktionalen Umfeld, sind fir diese Art keine
erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten. Speziell an die Bedirfnisse der Blind-
schleiche angepasste Kompensationsmal3nahmen sind daher nicht erforderlich. Um
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vermeidbare Beeintrachtigungen fir die Art zu verhindern, ist die Umsetzung der
nachstehend beschriebenen MalRnahme notwendig.

Notwendige Mal3nahme zur Vermeidung von Verbotstatbestanden:

S 01 Verschluss von Bohrléchern: Zur Vermeidung von Individualverlusten bei
Reptilien, Amphibien, Kleinsdugern und Vertretern der Bodenathropoden-
fauna sind alle Locher, die bei (Probe-)Bohrungen im Plangebiet entste-
hen unverziglich durch geeignete Substrate zu verschliel3en.

Amphibien

Auch eine Nutzung des Plangebietes als Sommerlebensraum durch die im betroffe-
nen Landschaftsraum verbreiteten Arten Erdkrote (Bufo bufo) und Grasfrosch (Rana
temporaria) ist durchaus erwartbar. Da im Plangebiet jedoch keine nutzbaren Ge-
wasserhabitate fur diese beiden Arten vorhanden sind, kdnnen erhebliche, unmittel-
bare Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden, zumal eine Verlagerung der Som-
merlebensraumnutzung in die Umgebungsbereiche maéglich ist. Um allerdings im
Vorfeld der Bebauung dafur Sorge zu tragen, dass sowohl beim Grasfrosch, als auch
bei der Erdkréte Individualverluste mdglichst verhindert werden kénnen, ist die Um-
setzung der nachstehend beschriebenen MaRnahme notwendig.

Notwendige MalRnahme zur Vermeidung von Verbotstatbestanden:

S 01 Verschluss von Bohrléchern: Zur Vermeidung von Individualverlusten bei
Reptilien, Amphibien, Kleinsdugern und Vertretern der Bodenathropoden-
fauna sind alle Locher, die bei (Probe-)Bohrungen im Plangebiet entste-
hen unverziglich durch geeignete Substrate zu verschliel3en.

Tagfalter

Da der das Plangebiet vollstandig dominierende Lebensraumtyp (intensiv genutzte
Wirtschaftswiese) im betroffenen Landschaftsraum haufig und verbreitet auftritt und
zudem nicht Gber besondere Standortbedingungen verfugt, kann begrindet davon
ausgegangen werden, dass von der Planung auch nur Tagfalterarten mit einer brei-
ten ©kologischen Valenz betroffen sein werden. Dies gilt bspw. flr Arten wie
Hauhechelblauling (Polyommatus icarus), Kleiner Feuerfalter (Lycaena phlaeas) oder
Kleines Wiesenvogelchen (Coenonympha pamphilus), die alle fiir den betroffenen
Landschaftsraum bekannt sind. Aufgrund der Mobilitat der betroffenen Arten kann
daher begrindet von einer Verlagerung ihres Siedlungsraumes ausgegangen wer-
den. Dementsprechend sind fir diese Arten keine erheblichen Beeintrachtigungen zu
erwarten. Speziell an die Bedurfnisse des betroffenen Tagfalterartenspektrums ange-
passte KompensationsmafRnahmen sind daher nicht erforderlich.
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7. MalRnahmenubersicht

Zur Vermeidung von natur- und artenschutzfachlichen sowie artenschutzrechtlichen,
erheblichen Beeintrachtigungen ist die Durchfihrung der nachfolgend aufgefiihrten
Malinahmen zwingend. Sie sind als verbindliche Regelungen umzusetzen, um das
Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande zu vermeiden. Die MalRnahmen-
darstellung erfolgt getrennt nach MafRnahmentypen, deren Systematik der arten-
schutzrechtlichen Betrachtung entlehnt ist, wie sich auch die MalRnahmenkennung
dort entsprechend wiederfindet:

Vermeidungsmal3nahmen:

V 01 Beschrénkung der Rodungszeit: Die im Plangebiet stockenden Geholze
durfen nur au3erhalb der Brutzeit — also zwischen 01. Oktober und 28./29.
Februar — geféllt, gerodet oder zurtickgeschnitten werden (8 39 Abs. 5
BNatSchG); in Erweiterung der formalrechtlichen Bestimmungen soll diese
VermeidungsmalRnahme auch fir Ziergehdlze, kleinrdumig ausgebildete
Geholzbestande und den Ruckschnitt von in das Baufeld hineinragender
Aste gelten, da den genannten Strukturen im Betrachtungsraum ggf. auch
eine artenschutzrechtlich bedeutsame Funktion innewohnt.

V 02 Gehdlzerhalt: Diese MalRnahme soll primar die entlang der westlichen
Peripherie des Vorhabensbereiches entwickelten Gehdlzbestande sichern,
da Gehdlz-Neupflanzungen erst nach langjahriger Entwicklungszeit die
entsprechenden 6kologischen Funktionen tbernehmen kdnnen.

V 03 Gehdlzschutz: Fur die an das benétigte Baufeld angrenzenden Gehdlzbio-
tope ist eine flachige und funktionale Beeintréachtigung durch Befahren,
Lagerung von Aushub und Material, Abstellen von Fahrzeugen oder Fahr-
zeugteilen im Zuge der Bauausfuhrung auszuschliel3en. Dies gilt insbe-
sondere fur den nordlich an das Plangebiet angrenzenden Streuobstbe-
stand sowie fur die alten Baumindividuen im dstlichen Nahbereichsumfeld
des Plangebietes. Daher sind in diesen Grenzzonen entsprechende
SchutzmalRnahmen gemaf3 DIN 18 920 (Bauzaune) vorzusehen um den
gewilnschten Schutz zu gewabhrleisten. Die Umsetzung der MaRnahme ist
in Berichtsform zu dokumentieren und der UNB zuzuleiten.

V 04 Regelungen zur Baufeldfreimachung: Das Abschieben der Vegetations-
decke und die Baustellenvorbereitung muss aul3erhalb der Brutzeit — also
zwischen 01. Oktober und 28./29. Februar — erfolgen um Gelege von Bo-
denbritern zu schiitzen. Gleiches gilt fur ggf. durchzufiihrende Tatigkeiten
des Kampfmittelraumdienstes, der maschinell gestiitzten Bodenerkundung
sowie bei der Erkundung archéologischer Bodendenkmaler.

MaRnahmenalternative: Sollte aus zwingenden Griinden die zeitliche Be-
fristung nicht eingehalten werden kdnnen, sind in diesem Fall die poten-
ziellen Bruthabitate unmittelbar vor dem Beginn der Arbeiten durch eine
fachlich qualifizierte Person auf das Vorhandensein von Nestern zu tber-
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prifen. Sofern ein Brutgeschatft bereits begonnen wurde, sind die Brut und
das Ausfliegen der Jungvogel abzuwarten, um danach unmittelbar die Ar-
beiten durchzufihren. Die UNB erhalt hiertiber einen Ergebnisbericht.

CEF-MalRRnahmen:

Zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnden sind bei dem
gepruften Vorhaben keine entsprechenden Malinahmen notwendig.

FCS-MalRnahmen:

Zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden sind bei dem
gepruften Vorhaben keine entsprechenden Malinahmen notwendig.

KompensationsmalRnahmen:

Zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden sind bei dem
gepruften Vorhaben keine entsprechenden Malinahmen notwendig.

Sonstige MalRnahmen:

S 01 Verschluss von Bohrléchern: Zur Vermeidung von Individualverlusten bei
Reptilien, Amphibien, Kleinsdugern und Vertretern der Bodenathropoden-
fauna sind alle Locher, die bei (Probe-)Bohrungen im Plangebiet entste-
hen unverziglich durch geeignete Substrate zu verschliel3en.

Empfohlene Mal3hahmen:

E 01 Sicherung von Austauschfunktionen: Um Stérungen und Unterbrechungen
von Wechselbeziehungen fir die Vertreter der lokalen Kleinsaugerfauna
zu vermeiden wird empfohlen bei Zaunen ein Bodenabstand von 10 cm
einzuhalten und auf die Errichtung von Mauersockeln zu verzichten.

E 02 Quartierschaffung fur Fledermause: Da es sich bei der Gruppe der Fleder-
mause um eine im hdochsten Mal3e bedrohte Artengruppe handelt und
auch gebaudegebundene Arten durch vielféaltige Gebaudesanierungsmal-
nahmen stetig Quartierverluste erleiden, sollte an dem Neubau verbind-
lich nutzbare Quartierstrukturen vorgesehen werden. Vorgeschlagen wer-
den entsprechende Holzverschalungen oder alternativ das Aufhangen von
Fledermauskasten bzw. der Einbau von Quartiersteinen.
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E 03

E 04

Gewabhrleistung der Regionalitdt von Pflanz- und Saatgut: Das vorgesehe-

ne Pflanzgut (Straucher und Baume) sowie das einzusetzende Saatgut
sollen aus regionaler Herkunft stammen. Bei allen Baumgehdlzpflanzun-
gen sind unbehandelte Pflanzpfahle (wichtige Nistsubstratquelle fur di-
verse Hautflliglerarten) zu verwenden; dies gilt auch bei Zaunpfahlen ggf.
notwendiger Einzdunungen (Metallpfosten sollten nur in Ausnahmefallen
eingesetzt werden)

Minimierung von Lockeffekten fir Insekten: Fir die Au3enbeleuchtung auf
den Baugrundstiicken und die Beleuchtung der 6ffentlichen Verkehrsfla-
chen sind ausschlieRlich Lampen mit warmweif3en LEDs (<3.000 Kelvin
Farbtemperatur) oder vergleichbare Technologien mit verminderten Lock-
effekten fur Insekten zulassig. Die Lampen muissen staubdicht sein, die
Lichtemissionen durfen nur nach unten abstrahlen.
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Tabellarische Auflistung der Artenschutz-MalRnahmen

Art/Artengruppe | MafRnahme Kirzel | MalRnahmentyp
Séaugetiere (allg.) | Sicherung von Austauschfunktionen E 01 Empfehlung
Flederméause Quartierschaffung fur Flederméuse E 02 Empfehlung
Vogel Beschrénkung der Rodungszeit V 01 Vermeidung
Gehdlzerhalt V 02 Vermeidung
Gehdlzschutz Vv 03 Vermeidung
Regelungen zur Baufeldfreimachung V 04 Vermeidung

Allgemein Verschluss von Bohrlochern S01 Sonstige
Gewabhrleistung der Regionalitat von E 03 Empfehlung
Pflanz- und Saatgut

Minimierung von Lockeffekten fir Insekten E 04 Empfehlung

Artenschutz-MalRnahmen und ihre zeitliche Relevanz
Kennung J F M A M J J A S O N D
V 01

Vv 02
Vv 03
V 04*

Legende Verbotsphase Umsetzungsphase - Vorzugsphase

* MalRnahmenalternative wahrend der Brutzeit mdglich
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8. Fazit

Aufgrund der vorhandenen Datenlage und der strukturellen Gebietsausstattung
ergab sich das Erfordernis fur 25 Vogelarten eine artenschutzrechtliche Betrachtung
durchzufuhren. Fur sieben Vogelarten mit einem in Hessen ungunstig-unzureichen-
den Erhaltungszustand erfolgte dabei eine spezifische, formale Artenschutzprifung.
Brutvorkommen von Vogelarten mit einem landesweit ungunstig-schlechten Erhal-
tungszustand sind angesichts der strukturellen Gegebenheiten und der raumlichen
Situation nicht zu erwarten.

Notwendigkeit von Ausnahmen

Die von dem geplanten Vorhaben ausgehenden Wirkpfade fihren bei Berticksichti-
gung der formulierten MaRnahmen in keinem Fall zu einer erheblichen oder nachhal-
tigen Beeintrachtigung des Vorkommens einer besonders und streng geschutzten
europarechtlich relevanten Art. Die Anforderungen des 8 44 (5) BNatSchG hinsicht-
lich der Wahrung der 6kologischen Funktion im rAumlichen Zusammenhang werden
fur die betroffenen Arten zudem hinreichend erfuillt.

Ausnahmeerfordernis
Es besteht fur keine nachgewiesene oder potenziell erwartbare Art ein Ausnahme-
erfordernis.

Die Ergebnisse der durchgefiihrten Betrachtung der artenschutzrechtlichen Belange
aller vom Vorhaben (potenziell) betroffenen Arten zeigt, dass — bei Berticksichtigung
entsprechender Mallhahmen — durch die entstehenden Belastungswirkungen fiir sie
keine erheblichen Beeintrachtigungen entstehen. Der geplanten Siedlungsflachen-
erweiterung fur das Vorhaben ,Lebensmittelmarkt dstlich Waldstral3e ‘ kann daher aus
fachlicher und artenschutzrechtlicher Sicht zugestimmt werden.

Artenschutzbeitrag erstellt:

Dr. Jurgen Winkler
Steinbuhl 11, 64668 Rimbach

Rimbach, den 24. November 2021

ya

Dr. Jargen Winkler
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Abkulrzungsverzeichnis

Abs. Absatz

Az Aktenzeichen

BArtSchV : Bundesartenschutzverordnung
BE-Flache : Baustelleneinrichtungs-Flache
BfU . Buro fur Umweltplanung
BNatSchG : Bundesnaturschutzgesetz
BVerwG Bundesverwaltungsgericht
DIN Deutsche Industrienorm
FENA Forsteinrichtung und Naturschutz
FFH-RL Flora Fauna Habitat-Richtlinie
gof. gegebenenfalls

i.vV.m. in Verbindung mit

km Kilometer

m Meter

Nr Nummer

Tel. Telefon

TK Topographische Karte

u.a. und andere

vgl. vergleiche

VSW Vogelschutzwarte

z.T. zum Teil

& Buro fur Umweltplanung
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Quellenverzeichnis

>

A\

BfN (2003): Das europaische Schutzgebietssystem Natura 2000 — Okologie und
Verbreitung von Arten der FFH-Richtlinie in Deutschland; Band 1: Pflanzen und
Wirbellose

BfN (2003): Das europaische Schutzgebietssystem Natura 2000 — Okologie und
Verbreitung von Arten der FFH-Richtlinie in Deutschland; Band 2: Wirbeltiere
BfN (2003): Das europaische Schutzgebietssystem Natura 2000 — Okologie und
Verbreitung von Arten der FFH-Richtlinie in Deutschland; Band 3: Arten der EU-
Osterweiterung

BfN, Bundesamt fiir Naturschutz (2007): Nationaler Bericht 2007 gemafd FFH-
Richtlinie — Erhaltungszustéande der Arten in der kontinentalen Region. (PDF)
Bewertung von FFH-Arten in der kontinentalen Region Deutschlands (alle
Hauptparameter). Zuletzt abgerufen am 04.11.2013 unter:
http://www.bfn.de/0316_bewertung_ arten.html

DIETZEN C. et al (2014-2016): Die Vogelwelt von Rheinland-Pfalz — Band 1 bis 3
GEDEON, K. et al. (2015): Atlas Deutscher Brutvogelarten - ADEBAR

HESSEN-FORST FENA Naturschutz (2005): Verbreitung des Feldhamsters in
Hessen — Karte

HESSEN-FORST FENA Naturschutz (2010): Artenschutzinfo Nr. 9 — Der
Feldhamster in Hessen

HESSEN-FORST FENA Naturschutz (Uberarbeitete Fassung 06/2010 - Entwurf):
Artenhilfskonzept 2008 — Erfolgskontrolle der SchutzmalRnahmen in Hessen +
Nachuntersuchung 2008 zur Situation des Feldhamsters in Hessen (Gall fur
Hessen-Forst FENA)

HESSEN-FORST FENA Naturschutz (2014): Bericht nach Artikel 17 FFH-Richtlinie
2013 — Erhaltungszustand der Arten, Vergleich Hessen — Deutschland (Stand:
13. Méarz 2014)

HGON+NABU (2010): Vogel in Hessen — Brutvogelatlas

HMUELYV (2015): Leitfaden fur die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen — 3.
Fassung

HOLZINGER, J. et al (2011): Die Vogel Baden-Wirttembergs — sieben Bande
Trautner, J. (2008): Artenschutz im novellierten BNatSchG — Ubersicht fur die

Planung, Begriffe und fachliche Annaherung. Naturschutz in Recht und Praxis,
Inderdisziplindre Online-Zeitschrift fir Naturschutz und Naturschutzrecht, Heft 1.

VSW et al. (2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten Hessens — 2.
Fassung (Méarz 2014)

‘Qﬁ Biro fur Umweltplanung 64668 Rimbach 37



Bebauungsplan Nr. 9 ,Lebensmittelmarkt 6stlich Waldstral3e* Stadt Heppenheim
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Stadtteil Kirschhausen

Prufb6gen der formalen Artenschutzpruifung

Teilgruppe Vogel

Dohle (Corvus monedula)

Girlitz (Serinus serinus)

Goldammer (Emberiza citrinella)
Haussperling (Passer domesticus)
Rotmilan (Milvus milvus)

Stieglitz (Carduelis carduelis)
Turkentaube (Streptopelia decaocto)
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Teilgruppe Vogel

Durch das Vorhaben betroffene Art: Dohle (Corvus monedula)
Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland --

O Européische Vogelart RL Hessen \Y,
Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (gran) O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Die Dohle nutzt sowohl geeignete Bruthabitatstrukturen in
Waldern, als auch im Siedlungsbereich. Entscheidend fir
die Wahl des Niststandortes sind dabei vor allem gut er-
reichbare und geeignete Nahrungshabitate. Bevorzugt wer-
den dabei kurzgrasige Grinlandflachen mit einem ausrei-
chenden Beutetierangebot (Wirmer, Insekten), insbeson-
dere in der Aufzuchtphase der Jungdohlen.

Verbreitung In Deutschland und Hessen mittlerweile grof3flachig
verbreitet, mit punktuell sehr starken Brutkolonien.

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Die Dohle war bei den aktuellen Begehungen im Plange-
biet und dessen Umfeld in einem gemischten Schwarm mit
Rabenkrahen bei der Nahrungssuche zu beobachten; das
Plangebiet besitzt fur sie strukturell keine Bedeutung und
als Nahrungshabitat keine besondere Bedeutung

O sehr wahrscheinlich anzunehmen entfallt
Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- Oja O nein  Im relevanten Eingriffsraum sind
statten aus der Natur enthommen, keine nutzbaren Bruthabitatstrukturen
beschadigt oder zerstort werden? fur dieDohle vorhanden.
Vermeidungsmafinahmen zunachst

unbericksichtigt

Sind Vermeidungs-MafRRnahmen O ja O nein  entfallt

mdoglich?

Wird die 6kologische Funktion im raum- 0O ja O nein  entfallt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrt (8 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

Vermeidungsmalnahmen berlicksichtigt

Wenn nein — kann die 6kologische Oja O nein  entfallt
Funktion durch vorgezogene

Ausgleichs-Maflinahmen (CEF)

gewahrleistet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von O ja O nein
Fortpflanzungs- oder Ruhestitten’ tritt ein.
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Dohle (Corvus monedula)

Blatt 2
Fang, Verletzung, T6étung wild lebender Tiere (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja DOnein Keine Neststandorte im geplan-
werden? ten Eingriffsraum, weshalb auch

keine Gelege oder Nestlinge be-

Vermeidungsmal3nahmen zunéchst )
troffen sein werden.

unbericksichtigt

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein entfallt

Verbleibt unter Beriicksichtigung der Oja DOnein entfallt
Vermeidungsmalnahmen ein signifikant
erhohtes Verletzungs- oder Totungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsausldsung!

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. Oja O nein

Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Konnen wild lebende Tiere wéhrend der Oja DOnein Mogliche Brutplatze liegen deut-

Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- lich auRerhalb der stérokolo-

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gisch bedeutsamen Wirkzone;

erheblich gestort werden? dies gilt insbesondere fir die
Phase der Bauzeit

Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? Oja Onein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch Oja DOnein entfallt

obengenannte Malinahmen vollstandig

vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung’ tritt ein. Oja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist
Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Maflinahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bericksichtigt worden:

O VermeidungsmafZnahmen
O CEF-Maflinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den
Ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten
MalRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRnahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des 8 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Durch das Vorhaben betroffene Art:

Girlitz (Serinus serinus)
Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

RL Deutschland --
RL Hessen --

O FFH-RL-Anhang IV-Art
O Européische Vogelart

Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (gran) O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriche/Verhaltensweise

Siedler im baumgepragten Kulturland und in menschlichen
Umfeld (Parks, Alleen, Garten) aber auch an Waldréandern
und Hecken; Heckenbriter

Verbreitung

In Deutschland und Hessen flachendeckend vorkommend

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

entfallt

O sehr wahrscheinlich anzunehmen

Aufgrund des vorhandenen Baumgeholzbestands ist ein
Brutvorkommen im Vorhabensgebiet nicht auszuschlieRen

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach 8§ 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

mdoglich?

Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Aufgrund der standortlichen Gegeben-

statten aus der Natur entnommen, heiten muss von einem Brutvorkom-

beschadigt oder zerstort werden? men des Girlitzes innerhalb des Plan-

Vermeidungsmafnahmen zunachst gebietes ausgegangen werden; jegli-

unberiicksichtigt che Baumfallungen sind daher als Zer-
stérung eine potenziellen Fortpflan-
zungsstatte zu bewerten

Sind Vermeidungs-MalRnahmen O ja O nein  Es ist vorgesehen, die Gehdlzrodung

aul3erhalb der Brutzeit vorzunehmen.
Zu dieser Zeit hat der Girlitz sein Nest
bereits verlassen. Da er jedes Jahr ein
neues Nest baut, verliert das Nest
nach dem Verlassenwerden seine
Eigenschaft als Fortpflanzungs- und
Ruhestatte i.S.d. § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG, so dass durch die Rege-
lung der Rodungszeit (V 01) und die
vorgesehenen Gehdlzschutzmalinah-
men (V 03) in Verbindung mit dem
geplanten Gehdlzerhalt (V 02) auch
die Zerstorung aktuell genutzter
Nester ausgeschlossen wird.
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Girlitz (Serinus serinus)
Blatt 2
Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)
Fortsetzung ...
Wird die 6kologische Funktion im rAum- [ ja O nein  Selbst wenn man davon ausginge,
lichen Zusammenhang ohne vorgezo- dass Fortpflanzungs- und Ruhestét-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) ten des Girlitzes beschéadigt oder
gewahrt (8 44 (5) Satz 2 BNatSchG)? zerstort werden, sind im funktionalen
VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt Umfeld hinreichend geeignete Brut-

habitatstrukturen fur die Anlage eines
neuen Nestes vorhanden, so dass die
Okologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang gewahrt bleibt.

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entfallt

Funktion durch vorgezogene

Ausgleichs-Malinahmen (CEF)

gewahrleistet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Oja O nein

Fortpflanzungs- oder Ruhestétten’ tritt ein.

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja DOnein Zerstérung von Gelegen oder
werden? Verlust von Nestlingen durch Ein-
griffe in den Geholzbestand an
dem Ort des Nestes.

Vermeidungsmal3nahmen zunéchst
unbericksichtigt

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein Rodungszeitenregelung und
flankierende Mal3hahmen zum

Geholzerhalt bzw. Gehdlzschutz
(v 01,V02VO03)

Verbleibt unter Beriicksichtigung der Oja Onein Aufgrund der Mainahmenwirk-
VermeidungsmaRnahmen ein signifikant samkeit ist von keinem signifikant
erhohtes Verletzungs- oder Totungsrisiko? erhohten Verletzungs- oder
Wenn ja — Verbotsauslésung! T6tungsrisiko auszugehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. Oja O nein
Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wéhrend der Oja Onein Die Art zeigt synanthrope Ten-
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- denzen und briitet gerne in Gar-
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten ten und Parks, bzw. nutzt Gehdl-
erheblich gestort werden? ze in den Freiflachen als Sing-

und Ansitzwarten, so dass sie
nicht als empfindlich gegeniiber
stérokologischen Reizen einzu-
stufen ist, die insbesondere wah-
rend der Bauphase auf die Um-
gebungsbereiche des geplanten
Standortes einwirken werden.

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein entfallt

Wird eine erhebliche Storung durch Oja Onein entfallt

obengenannte MalRnahmen vollstandig

vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung‘ tritt ein. O ja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist
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Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Stadtteil Kirschhausen
Durch das Vorhaben betroffene Art: Girlitz (Serinus serinus)
Blatt 3
Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Malinahmen)
O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MafRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und berlcksichtigt worden:

O Vermeidungsmalinahmen

O CEF-MafZnahmen zur Funktionssicherung im rdaumlichen Zusammenhang

O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fur die oben dargestellten
MalRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRnahmen

[ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, gdf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemafd § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Durch das Vorhaben betroffene Art:

Goldammer (Emberiza citrinella)
Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

RL Deutschland --
RL Hessen V

O FFH-RL-Anhang IV-Art
O Européische Vogelart

Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O ungulnstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (grin) O ungtinstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O unglnstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriche/Verhaltensweise

Brutet vorwiegend in offenem Gelande mit Baumen und
Bischen, aber auch an Waldrandern und in Schlagfluren;
die Goldammer legt ihr Nest meist auf dem Boden an
(Bodenbrdter), selten nur bodennah im Gestriipp; als
Baumaterial werden Halme, Wirzelchen, Flechten und
Moos genommen; innen sind die Nester mit Halmchen und
Haaren ausgepolstert; Stand- und Strichvogel der im
Winter oft in grof3en Gesellschaften umherstreift und auch
bis in die Siedlungsbereiche vordringt.

Verbreitung

In Deutschland und Hessen flachendeckend vorkommend

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

Aufgrund der strukturellen Gegebenheiten ist ein Brutvor-
kommen im Vorhabensgebiet nicht auszuschlieRen

O sehr wahrscheinlich anzunehmen

entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Kdnnen Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten aus der Natur enthommen,
beschadigt oder zerstort werden?
Vermeidungsmaflinahmen zunachst
unbericksichtigt

Aufgrund der standortlichen Gegeben-
heiten muss von einem Brutvorkom-
men des Girlitzes innerhalb des Plan-
gebietes ausgegangen werden; jegli-
cher Eingriff in die Vegetationsschicht
ist daher als Zerstérung einer poten-
ziellen Fortpflanzungsstatte zu be-
werten

O ja O nein

Sind Vermeidungs-MaRnahmen
mdoglich?

Es ist vorgesehen, die Baufeldfreima-
chung aul3erhalb der Brutzeit vorzu-
nehmen. Zu dieser Zeit hat die Gold-
ammer ihr Nest bereits verlassen. Da
sie als Bodenbriter jedes Jahr ein
neues Nest baut, verliert das Nest
nach dem Verlassenwerden seine Ei-
genschaft als Fortpflanzungs- und Ru-
hestatte i.S.d. § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG, so dass durch die Bauzei-
tenregelung (V 04) auch die Zersto-
rung aktuell genutzter Nester ausge-
schlossen wird.

O ja O nein
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Bebauungsplan Nr. 9 ,Lebensmittelmarkt 6stlich Waldstral3e* Stadt Heppenheim

Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Stadtteil Kirschhausen
Durch das Vorhaben betroffene Art: Goldammer (Emberiza citrinella)
Blatt 2
Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)
Fortsetzung ...
Wird die 6kologische Funktion im raum- [ ja O nein  Selbst wenn man davon ausginge,
lichen Zusammenhang ohne vorgezo- dass Fortpflanzungs- und Ruhestét-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) ten der Goldammer beschéadigt oder
gewahrt (8 44 (5) Satz 2 BNatSchG)? zerstort werden, sind im funktionalen
VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt Umfeld hinreichend geeignete Brut-

habitatstrukturen fur die Anlage eines
neuen Nestes vorhanden, so dass die
Okologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang gewahrt bleibt.

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entfallt
Funktion durch vorgezogene

Ausgleichs-Malinahmen (CEF)

gewahrleistet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Oja O nein
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten’ tritt ein.

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja DOnein Zerstérung von Gelegen oder
werden? Verlust von Nestlingen durch

Eingriffe in die Vegetations-

VermeidungsmalRnahmen zunachst -
9 schicht an dem Ort des Nestes

unbericksichtigt

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein Bauzeitenregelung fir die Bau-
feldfreimachung oder vorlaufende

Kontrolle (V 04)

Verbleibt unter Beriicksichtigung der Oja Onein Aufgrund der Mainahmenwirk-

VermeidungsmaRnahmen ein signifikant samkeit ist von keinem signifikant

erhéhtes Verletzungs- oder Totungsrisiko? erhohten Verletzungs- oder

Wenn ja — Verbotsauslésung! Totungsrisiko auszugehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. Oja O nein

Storungstatbestande (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Koénnen wild lebende Tiere wahrend der Oja Onein Es kann begrindet davon aus-

Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- gegangen werden, dass die vom

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten Vorhaben potenziell betroffene

erheblich gestért werden? Goldammer ihr Revier in sto-
rungsarme Ausweichbezirke ver-
lagern wird, da diese im funktio-
nalen Umfeld des Plangebietes
in hinreichendem Maf3e zur Ver-
fligung stehen. Bezugsraum
hierfir ist die Gemarkung von
Kirschhausen.

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein entfallt

Wird eine erhebliche Storung durch Oja Onein entfallt

obengenannte MalRhahmen vollstandig

vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung‘ tritt ein. O ja O nein
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Bebauungsplan Nr. 9 ,Lebensmittelmarkt 6stlich Waldstral3e* Stadt Heppenheim

Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Stadtteil Kirschhausen
Durch das Vorhaben betroffene Art: Goldammer (Emberiza citrinella)
Blatt 3

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundsétzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? Oja O nein

(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Malinahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprufung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MafRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und berlcksichtigt worden:

O Vermeidungsmalinahmen
O CEF-MafZnahmen zur Funktionssicherung im rdaumlichen Zusammenhang

O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement flir die oben dargestellten
MalRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRhahmen

[ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemafl 8 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggdf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Bebauungsplan Nr. 9 ,Lebensmittelmarkt 6stlich Waldstral3e* Stadt Heppenheim

Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Stadtteil Kirschhausen
Durch das Vorhaben betroffene Art: Haussperling (Passer domesticus)
Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland V

O Européische Vogelart RL Hessen \Y,
Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (gran) O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Siedler im baumgepragten Kulturland und an Waldréndern;
geringere anthropogene Bindung als Haussperling; britet
in Baumhohlen und Nistkasten.

Verbreitung In Deutschland und Hessen verbreitet
Vorhabensbezogene Angaben
Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Nachweise der Art gelangen im Rahmen der beiden
aktuellen Begehungen fur den Betrachtungsraum; aufgrund
der strukturellen Gegebenheiten in Verbindung mit den
Beobachtungsdaten wird der Haussperling als Randsiedler
eingestuft, der zur Nahrungssuche auf die beplante
Grunlandflache einwechselt

O sehr wahrscheinlich anzunehmen entfallt
Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- Oja O nein  Die potenziellen Brutplatze liegen
statten aus der Natur entnommen, deutlich au3erhalb der Eingriffszone
beschadigt oder zerstort werden?

Vermeidungsmaflinahmen zunachst

unbericksichtigt

Sind Vermeidungs-MafRnahmen O ja O nein  entfallt
mdoglich?

Wird die 6kologische Funktion im raum- O ja O nein  entfallt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrt (8 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

Vermeidungsmalfinahmen berlcksichtigt

Wenn nein — kann die dkologische O ja O nein  entfallt
Funktion durch vorgezogene

Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)

gewabhrleistet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von O ja O nein
Fortpflanzungs- oder Ruhestitten’ tritt ein.
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Bebauungsplan Nr. 9 ,Lebensmittelmarkt 6stlich Waldstral3e* Stadt Heppenheim
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Stadtteil Kirschhausen

Durch das Vorhaben betroffene Art: Haussperling (Passer domesticus)
Blatt 2
Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja Onein Keine Neststandorte im geplan-
werden? ten Eingriffsraum, weshalb auch

keine Gelege oder Nestlinge be-

Vermeidungsmal3nahmen zunéchst )
troffen sein werden.

unbericksichtigt

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja DOnein entfallt

Verbleibt unter Beriicksichtigung der Oja Onein entfallt
Vermeidungsmalnahmen ein signifikant
erhohtes Verletzungs- oder Totungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsausldsung!

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. Oja O nein
Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Konnen wild lebende Tiere wéhrend der Oja DOnein Die potenziellen Brutplatze liegen
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- aufBerhalb der storokologisch
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten bedeutsamen Wirkzone
erheblich gestért werden?

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch Oja Onein entfallt

obengenannte MalRnahmen vollstandig

vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung’ tritt ein. Oja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist
Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Maflinahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bericksichtigt worden:

O Vermeidungsmaf3nahmen
O CEF-Maflinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den
Ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten
MalRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRnahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG BNatSchG, gdf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Bebauungsplan Nr. 9 ,Lebensmittelmarkt 6stlich Waldstral3e* Stadt Heppenheim

Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Stadtteil Kirschhausen
Durch das Vorhaben betroffene Art: Rotmilan (Milvus milvus)
Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland V

O Européische Vogelart RL Hessen --
Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (gran) O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Bruthabitate sind bevorzugt lichte, exponierte Buchen-
Altholzbesténde, wobei die eigentlichen Brutpléatze meist
nahe des Waldrandes auf grol3kronigen Baumen (Buchen,
Eichen, Kiefer) angelegt werden; Nahrungshabitat ist die
strukturreiche, offene Kulturlandschaft der Mittelgebirge,
Siedlungsrander sowie Milldeponien und Verkehrswege

Verbreitung In Deutschland und Hessen verbreitet; wobei in Stidhessen
Bestandsausdinnungen zu beobachten sind

Vorhabensbezogene Angaben
Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Eine Beobachtung des Rotmilans wurden im Rahmen der
aktuellen Begehungen am 29. September 2021 fur den
Betrachtungsraum dokumentiert; aufgrund der strukturellen
Gegebenheiten in Verbindung mit den Beobachtungsdaten
wird der Rotmilan als Nahrungsgast eingestuft.

O sehr wahrscheinlich anzunehmen entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Im relevanten Wirkzonenbereich sind
statten aus der Natur entnommen, keine fur den Rotmilan nutzbaren
beschadigt oder zerstort werden? Bruthabitatstruzkturen vorhanden; nur
VermeidungsmaRnahmen zunachst Gastvogelart.

unbericksichtigt

Sind Vermeidungs-MafRnahmen O ja O nein  entfallt

mdoglich?

Wird die 6kologische Funktion im raum- 0O ja O nein  entfallt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrt (8 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

Vermeidungsmalinahmen berlcksichtigt

Wenn nein — kann die dkologische O ja O nein  entfallt
Funktion durch vorgezogene

Ausgleichs-Maflinahmen (CEF)

gewahrleistet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von O ja O nein
Fortpflanzungs- oder Ruhestitten’ tritt ein.
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Bebauungsplan Nr. 9 ,Lebensmittelmarkt 6stlich Waldstral3e* Stadt Heppenheim

Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Stadtteil Kirschhausen
Durch das Vorhaben betroffene Art: Rotmilan (Milvus milvus)

Blatt 2
Fang, Verletzung, T6étung wild lebender Tiere (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja DOnein Keinen Horststandort im geplan-
werden? ten Eingriffsraum, weshalb auch

keine Gelege oder Nestlinge be-

Vermeidungsmal3nahmen zunéchst )
troffen sein werden.

unbericksichtigt

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja DOnein entfallt

Verbleibt unter Beriicksichtigung der Oja Onein entfallt
Vermeidungsmalnahmen ein signifikant
erhohtes Verletzungs- oder Totungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsausldsung!

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. Oja O nein
Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Konnen wild lebende Tiere wéhrend der Oja Onein Der Brutplatz liegt nicht innerhalb
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- der storokologisch bedeutsamen
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten Wirkzone

erheblich gestért werden?

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch Oja Onein entfallt

obengenannte MalRnahmen vollstandig

vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung’ tritt ein. Oja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist
Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Maflinahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bericksichtigt worden:

O Vermeidungsmaf3nahmen
O CEF-Maflinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tber den
Ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten
MalRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRnahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Bebauungsplan Nr. 9 ,Lebensmittelmarkt 6stlich Waldstral3e*
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG

Stadt Heppenheim
Stadtteil Kirschhausen

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Stieglitz (Carduelis carduelis)
Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland --

O Européische Vogelart RL Hessen \Y,
Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (gran) O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriche/Verhaltensweise

Besiedelt haufig offenes Geldnde mit eingestreuten Ge-
holzstrukturen oder Waldrander, aber auch lichte Walder,
Parks und Obstgarten; die Nester werden immer relativ
hoch angelegt (kleiner Baumfreibriter)

Verbreitung

In Deutschland und Hessen flachendeckend vorkommend

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

entfallt

O sehr wahrscheinlich anzunehmen

Aufgrund des vorhandenen Baumgeholzbestands ist ein
Brutvorkommen im Vorhabensgebiet nicht auszuschlieRen

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

maoglich?

Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Aufgrund der standoértlichen Gegeben-

statten aus der Natur entnommen, heiten muss von einem Brutvorkom-

beschadigt oder zerstort werden? men des Girlitzes innerhalb des Plan-

Vermeidungsmafnahmen zunachst gebietes ausgegangen werden; jegli-

unberiicksichtigt che Baumfallungen sind daher als Zer-
stérung eine potenziellen Fortpflan-
zungsstatte zu bewerten

Sind Vermeidungs-MalRnahmen O ja O nein  Es ist vorgesehen, die Gehdlzrodung

aul3erhalb der Brutzeit vorzunehmen.
Zu dieser Zeit hat der Girlitz sein Nest
bereits verlassen. Da er jedes Jahr ein
neues Nest baut, verliert das Nest
nach dem Verlassenwerden seine
Eigenschaft als Fortpflanzungs- und
Ruhestatte i.S.d. § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG, so dass durch die Rege-
lung der Rodungszeit (V 01) und die
vorgesehenen Gehdlzschutzmalinah-
men (V 03) in Verbindung mit dem
geplanten Gehdlzerhalt (V 02) auch
die Zerstdrung aktuell genutzter
Nester ausgeschlossen wird.
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Bebauungsplan Nr. 9 ,Lebensmittelmarkt 6stlich Waldstral3e* Stadt Heppenheim

Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Stadtteil Kirschhausen
Durch das Vorhaben betroffene Art: Stieglitz (Carduelis carduelis)
Blatt 2
Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)
Fortsetzung ...
Wird die 6kologische Funktion im raum- [ ja O nein  Selbst wenn man davon ausginge,
lichen Zusammenhang ohne vorgezo- dass Fortpflanzungs- und Ruhestét-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) ten des Stieglitzes beschadigt oder
gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 zerstort werden, sind im funktionalen
BNatSchG)? Umfeld hinreichend geeignete Brut-
VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt habitatstrukturen fur die Anlage eines

neuen Nestes vorhanden, so dass die
Okologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang gewahrt bleibt.

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entfallt
Funktion durch vorgezogene

Ausgleichs-Malinahmen (CEF)

gewahrleistet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Oja O nein
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten’ tritt ein.

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja DOnein Zerstérung von Gelegen oder
werden? Verlust von Nestlingen durch Ein-

griffe in den Geholzbestand an

VermeidungsmalRnahmen zunachst
9 dem Ort des Nestes.

unbericksichtigt

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein Rodungszeitenregelung und
flankierende Mal3hahmen zum

Geholzerhalt bzw. Gehdlzschutz
(v 01,V02VO03)

Verbleibt unter Beriicksichtigung der Oja Onein Aufgrund der Mainahmenwirk-
VermeidungsmaRnahmen ein signifikant samkeit ist von keinem signifikant
erhohtes Verletzungs- oder Totungsrisiko? erhohten Verletzungs- oder
Wenn ja — Verbotsauslésung! T6tungsrisiko auszugehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. Oja O nein
Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wéhrend der Oja Onein Die Art zeigt synanthrope Ten-
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- denzen und briitet gerne in Gar-
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten ten und Parks, bzw. nutzt Gehdl-
erheblich gestort werden? ze in den Freiflachen als Sing-

und Ansitzwarten, so dass sie
nicht als empfindlich gegeniiber
stérokologischen Reizen einzu-
stufen ist, die insbesondere wah-
rend der Bauphase auf die Um-
gebungsbereiche des geplanten
Standortes einwirken werden.

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein entfallt

Wird eine erhebliche Storung durch Oja Onein entfallt

obengenannte MalRnahmen vollstandig

vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung‘ tritt ein. O ja O nein
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Bebauungsplan Nr. 9 ,Lebensmittelmarkt 6stlich Waldstral3e* Stadt Heppenheim
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Stadtteil Kirschhausen

Durch das Vorhaben betroffene Art: Stieglitz (Carduelis carduelis)
Blatt 3

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundsétzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? Oja O nein

(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Malinahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprufung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MafRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und berlcksichtigt worden:

O Vermeidungsmalinahmen
O CEF-MafZnahmen zur Funktionssicherung im rdaumlichen Zusammenhang

O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement flir die oben dargestellten
MalRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRnahmen

[ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, gdf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemafl 8 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggdf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Bebauungsplan Nr. 9 ,Lebensmittelmarkt 6stlich Waldstral3e* Stadt Heppenheim

Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Stadtteil Kirschhausen
Durch das Vorhaben betroffene Art: Turkentaube (Streptopelia decaocto)
Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland --

O Européische Vogelart RL Hessen --
Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (gran) O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriche/Verhaltensweise

Aus dem siddstlichen Europa zugewanderte Art; starke
synanthrope Bindung, aber auch an lichten Waldréndern, in
Baumhecken und auf Einzelbaumen; britet auf Baumen
(mittlerer Baumfreibriter) aber auch an Geb&uden.

Verbreitung

In Deutschland und Hessen flachendeckend vorkommend

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

entfallt

O sehr wahrscheinlich anzunehmen

Aufgrund des vorhandenen Baumgeholzbestands ist ein
Brutvorkommen im Vorhabensgebiet nicht auszuschlieRen

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Kdnnen Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort werden?
Vermeidungsmaflinahmen zunachst
unbericksichtigt

O ja O nein  Aufgrund der standoértlichen Gegeben-
heiten muss von einem Brutvorkom-
men der Turkentaube innerhalb des
Plangebietes ausgegangen werden;
jegliche Baumfallungen sind daher als
Zerstérung eine potenziellen Fortpflan-
zungsstatte zu bewerten

Sind Vermeidungs-MaRnahmen
maoglich?

O ja O nein  Es ist vorgesehen, die Gehdlzrodung
aul3erhalb der Brutzeit vorzunehmen.
Zu dieser Zeit hat die Turkentaube ihr
Nest bereits verlassen. Da sie jedes
Jahr ein neues Nest baut, verliert das
Nest nach dem Verlassenwerden sei-
ne Eigenschaft als Fortpflanzungs-
und Ruhestétte i.S.d. § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG, so dass durch die Rege-
lung der Rodungszeit (V 01) und die
vorgesehenen Gehdlzschutzmalinah-
men (V 03) in Verbindung mit dem
geplanten Gehdlzerhalt (V 02) auch
die Zerstdrung aktuell genutzter
Nester ausgeschlossen wird.
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Bebauungsplan Nr. 9 ,Lebensmittelmarkt 6stlich Waldstral3e*
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG

Stadt Heppenheim
Stadtteil Kirschhausen

Durch das Vorhaben betroffene Art: Turkentaube (Streptopelia decaocto)

Blatt 2
Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)
Fortsetzung ...

Wird die 6kologische Funktion im raum- [ ja O nein  Selbst wenn man davon ausginge,

lichen Zusammenhang ohne vorgezo- dass Fortpflanzungs- und Ruhestét-

gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) ten der Turkentaube beschadigt oder

gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 zerstort werden, sind im funktionalen

BNatSchG)? Umfeld hinreichend geeignete Brut-

VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt habitatstrukturen flr die Anlage eines
neuen Nestes vorhanden, so dass die
Okologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang gewabhrt bleibt; zu-
dem dringt die Turkentaube auch in
Siedlungsbereiche vor und wird dem-
nach auch durchaus zukinftig im
Plangebiet nutzbare Bruthabitatstruk-
turen vorfinden und nutzen

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entfallt

Funktion durch vorgezogene
Ausgleichs-Malinahmen (CEF)
gewahrleistet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von O nein

Fortpflanzungs- oder Ruhestétten’ tritt ein.

O ja

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Vermeidungsmafinahmen ein signifikant
erhohtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko?

Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja [Onein Zerstérung von Gelegen oder

werden? Verlust von Nestlingen durch Ein-

VermeidungsmaRnahmen zunéchst gnffe(;n dden Cla\leholzbestand an

unberticksichtigt em Ort des Nestes.

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja DOnein Rodungszeitenregelung und
flankierende MalRnahmen zum
Geholzerhalt bzw. Gehdlzschutz
(V 01, V 02, V 03)

Verbleibt unter Beriicksichtigung der Oja Onein Aufgrund der Mainahmenwirk-

samkeit ist von keinem signifikant
erhohten Verletzungs- oder

Wenn ja — Verbotsauslosung! Totungsrisiko auszugehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen® tritt ein. Oja O nein

Storungstatbestéande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Konnen wild lebende Tiere wihrend der Oja O nein Aufgrund der stérékologischen

Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Vorbelastung und den synanthro-

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten pen Tendenzen der Art, sind kei-

erheblich gestort werden? ne erheblichen stérékologischen
Beeintrachtigungen durch das
Vorhaben anzunehmen.

Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? Oja Onein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch Oja Onein entfallt

obengenannte MalRnahmen vollstandig
vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung‘ tritt ein. O ja O nein
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Bebauungsplan Nr. 9 ,Lebensmittelmarkt 6stlich Waldstral3e* Stadt Heppenheim

Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Stadtteil Kirschhausen
Durch das Vorhaben betroffene Art: Turkentaube (Streptopelkia decaocto)
Blatt 3

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundsétzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? Oja O nein

(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Malinahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprufung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und berlcksichtigt worden:

O Vermeidungsmalinahmen
O CEF-MafZnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten
MalRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRhahmen

[ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, gdf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemafl 8 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggdf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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